WSTEP OD TLUMACZY

Pismo Swigte wyraznie mowi, ze Kosciot Bozy bedzie ze szczegdlna sila i przebiegloscia
atakowany przez szatana, ktory bedzie staral si¢ go pokonac, jesli nie przemoca to oszustwem i
swoja zwodniczo$cia. Ap. Pawel ostrzegal: ,,Ja wiem, ze po odej$ciu moim wejda migdzy was
wilki drapiezne, nie oszczedzajac trzody, nawet spomig¢dzy was samych powstana mezowie,
mowiacy rzeczy przewrotne, aby uczniéw pociagnac za soba” (Dz. Ap. 20,29-30).

Nie jest naszym zamiarem pigtnowanie ludzi, gdyz tych Bog sam osadzi. Celem naszym
jest wykazanie groznych btedow, ktore maja na celu podkopanie naszej wiary w skutecznos¢
Bozego zbawienia.

Mamy swiadomos¢ tego, ze kazdy btad szerzy si¢ najskuteczniej wtedy, kiedy jest
niezauwazony. Bedac zatem kierowani szczera troska i1 mitoscia do kazdego czlowieka, a
szczegolnie do umitowanych braci 1 siostr, chcielibySmy goraco poleci¢ szerszemu gronu
ksiazke¢ napisana przez J. R. Zurchera pt. ,, Touched with our feelings” (thum. ,,Dotknigty
naszymi stabos$ciami”).

Autor ksiazki Jean Rudolf Zurcher, doktor filozofii, jest dyrektorem Komitetu Badan
Biblijnych Wydzialu Euro—Afrykanskiego Kosciota Adwentystow Dnia Sidédmego. Jako
profesor 1 administrator wyktadal w Collognes we Francji, Tananarive na Madagaskarze, w
South Lancaster w Massachusetts; byt rowniez sekretarzem w Wydziale Euro—Afrykanskim w
Bern (Szwajcaria). Obecnie jest na emeryturze, mieszka w Gland w Szwajcarii.

Ksigzka pt. ,,Touched with our feelings” przedstawia historyczny szkic adwentystycznej
myS$li na temat ludzkiej natury Chrystusa. Autor bada w niej dowody z Biblii 1 z historii
Adwentystow, aby wesprze¢ powrot do tradycyjnego pogladu, ze Jezus przyjat natur¢ Adama
po upadku. Odtwarzajac skrupulatnie rozwdj doktryny o Chrystusie w Kosciele Adwentystow,
J. R. Zurcher stwierdza, ze chwala zwycigskiej misji Zbawiciela na ziemi wrecz si¢ uwydatnia,
a nie pomniejsza, przez fakt, ze tryumfowal On pomimo przyjecia wszystkich sktonnosci
»Zrzesznego ciata”.

Niniejsza ksiazka zostata wydana w jezyku angielskim przez ,,Review and Herald
Publishing Association” w 1999 r. 1 niestety nie jest dostepna w jezyku polskim. Waznos¢
tematu sktonita nas do przetlumaczenia na jezyk polski chociaz czesci tej cennej ksiazki 1
zamieszczenia jej na niniejszej stronie z mys$la o tych wszystkich, ktorym bariera jezykowa
uniemozliwilaby zapoznanie si¢ z ta tak istotng kwestia. Wszystkim tym zas$, ktérzy postuguja
si¢ jezykiem angielskim szczerze polecamy zakupienie tej ksiazki i zachgcamy do zapoznania
si¢ z catos$cia zawartego w niej materiatu.

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze jesli pojawiaja si¢ trudnosci 1 do Kosciota Bozego wkradaja sie
btedne nauki to nalezy milcze¢ 1 skrzgtnie ukrywaé to przed zewngtrznym Swiatem z obawy
przed zniestawieniem Kosciola 1 stawianiem go w niekorzystnym $wietle. Prawda jest, Zze nie
przynosi nam to chluby. Skoro jednak przez jakie$ nasze zaniedbania dopuscilismy do tego, ze
Prawda Boza zawarta w Pismie Swietym zostata wyparta przez ludzkie bledy, to czas si¢ do
tego przyznaé. Juz czas wyznaé te zaniedbania. Czas odrzuci¢ bledy 1 powroci¢ do czystej
Prawdy Stowa Bozego idac za przyktadem tych, ktorzy uswiadomiwszy sobie swoje biedy 1
grzechy otwarcie przyznali sig, ze zbladzili 1 zawrdcili na wlasciwe drogi.
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Bedac zatem kierowani szczera mitoscia 1 troska o pomys$lnos¢ Kosciola Bozego
nawolujemy wszystkich braci 1 siostry:
Zawro¢my do fundamentdéw naszej wiary 1 uchwyémy si¢ Zbawiciela — Jezusa Chrystusa, ktory
jest nam blizszy 1 bardziej wspdiczujacy niz wielu dotad sadzito. Ktory jest koscia z kosci
naszej 1 ciatem z ciala naszego. Ktory wie co to znaczy by¢ kuszonym tak jak my wszelka me¢ka
ciata 1 ducha, a mimo to nie poddat si¢ w niczym 1 pozostal nieskazitelnie czystym, bgdac nasza
Swieta ofiara, ale 1 naszym wzorem.

Chwata Jezusowi, ze bgdac tak wzniostym Majestatem Niebios, tak bardzo si¢ unizyt. A
wszystko to dlatego, ze Jego mito$¢ do nas nie ma sobie rownej 1 zaden j¢zyk nie jest w stanie
wyrazi¢ jej ogromu.

Ksiazke mozna zamdwi€ pod adresem internetowym adwentystycznego wydawnictwa
REVIEW AND HERALD PUBLISHING ASSOCIATION:
http://www.rhpa.org/newproducts/product.pl?type=sku&sku=0828013306
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Przedmowa

z ksiazki ,,Touched with our feelings” J. R. Zurcher
wydanej w 1999 r. przez ,,Review and Herald Publishing Association”,
Hagerstown, MD 21740.

Od czasu, gdy bylem matym chlopcem, we wczesnych latach 1920—tych, moi rodzice
uczyli mnie, ze Syn Bozy przyszed! na ten §wiat z takim fizycznym dziedzictwem, jak kazde
inne ludzkie dziecko. Nie ktadac szczegolnego nacisku na grzesznikow wsrdd Jego przodkow,
powiedzieli mi oni o Rahab i Dawidzie, 1 podkreslili, ze pomimo Swoich odziedziczonych
fizycznych obciazen, Jezus zyl doskonatym zyciem jako dziecko, mtodzieniec i1 dorosty.
Powiedzieli mi, ze On rozumie moje pokusy, poniewaz byt kuszony tak jak ja 1 ze On da mi
moc do zwycigzania tak, jak On zwycigzat. Zrobito to na mnie gigbokie wrazenie. Pomogto mi
ujrze¢ Jezusa nie tylko jako mojego Zbawiciela, ale takze jako moj) Wzor 1 wierzy¢, ze przez
Jego moc mogg zy¢ zwycigskim zyciem.

W po6zniejszych latach nauczylem sig, ze nauczanie moich rodzicéw, dotyczace Jezusa,

bylo nalezycie potwierdzone przez Bibli¢ 1 ze Ellen G. White, Boza postanka do ostatkow,
jasno wyrazila t¢ prawd¢ w licznych wypowiedziach, takich jak nastgpujaca:
,Niech dzieci pamigtaja, ze dzieci¢ Jezus przyjeto na siebie ludzka natur¢ 1 bylo w
podobienstwie grzesznego ciata, 1 bylo kuszone przez szatana tak, jak wszystkie dzieci sa
kuszone. On byt w stanie odeprze¢ pokusy szatana przez to, ze polegal na boskiej mocy Swego
niebianskiego Ojca, jako ze byt On poddany Jego woli i posluszny wszystkim Jego
przykazaniom” (,,Youth's Instructor”, 23 sierpnia 1894 r.).

,Jezus byl kiedy$ dokladnie w tym wieku, w jakim teraz ty jeste$. Twoja sytuacjeg, twoje
przemyslenia w tym samym okresie twego zycia, miat takze Jezus. On nie moze przeoczy¢ cig
w tym krytycznym okresie. Widzi grozace ci niebezpieczenstwa. Zna twoje pokusy”
(,,Manuscript Releases”, tom 4, str. 235).

Jedna z glownych przyczyn tego, ze Chrystus wszedt do ludzkiej rodziny, by zy¢
zwycigskim zyciem od urodzenia do dojrzatosci, byto wystawienie wzoru dla tych, ktorych
przyszedl zbawié. ,Jezus przyjal ludzka naturg, przezywajac niemowlgctwo, dziecinstwo i
mtodo$¢ po to, aby mogl dowiedzie¢ si¢ jak wspdlczu¢ wszystkim 1 aby moégt zostawié
przyktad dla wszystkich dzieci 1 mlodziezy. On zna pokusy 1 stabosci dzieci” (,,Youth's
Instructor”, 1 wrzesnia 1873 1.).

W latach nauki, w szkole wyzszej 1 $redniej, nadal styszalem od adwentystycznych
nauczycieli 1 kaznodziejow, ze Jezus przyjal taki sam rodzaj ciata, jaki musi przyja¢ kazda
ludzka istota — cialo dotknigte 1 bedace pod wptywem upadku Adama i Ewy. Zwracano mi
uwage, ze katolicy w to nie wierza, poniewaz ich doktryna grzechu pierworodnego wymaga
oddalenia Jezusa od grzesznego ciala. Dokonali oni tego przez stworzenie doktryny
niepokalanego poczgcia, doktryny mowiacej o tym, ze Maria, matka Jezusa, chociaz byta
poczeta w sposob naturalny, byta od momentu swego poczecia wolna od jakiejkolwiek plamy
grzechu pierworodnego. W ten sposob, skoro byta ona niepodobna do swoich przodkéw i reszty
upadlej ludzkiej rasy, mogta zapewni¢ swemu Synowi takie ciato, jakie posiadal nie upadly
Adam. Chociaz protestanci odrzucili t¢ katolicka doktryne, to wigkszo§¢ nadal wysuwa
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argumenty przemawiajace za roznica pomigdzy czlowieczenstwem Chrystusa a
cztowieczenstwem ludzkiej rasy, ktora przyszedt zbawi¢. Mowia oni, ze byt On w
nadprzyrodzony sposob odlaczony od genetycznego dziedzictwa, ktore otrzymatby od Swoich
upadlych w grzech przodkéw, i dlatego byt wolny od pewnych tendencji, z ktorymi wszystkie
ludzkie istoty musza walczy¢.

Postawieni w obliczu wyzwania krytykow

Adwentysci od poczatku utrzymywali, ze Jezus przyjal taka ludzka natureg, jaka zastal po
uptywie ponad 4.000 lat grzechu, z uwagi na to, kaznodzieje i teolodzy innych kosciotoéw,
falszywie przedstawiali t¢ wiarg 1 uzywali jej po to, aby odwroci¢ ludzi od prawdy Sabatu i od
poselstw trzech aniotow. Majac doktryng grzechu pierworodnego w swoim systemie
odniesienia, oswiadczali oni, ze gdyby Jezus przyjat ciato bgdace ,,w podobienstwie grzesznego
ciala” (Rzym. 8,3 BQ), to bylby grzesznikiem, a wigc Sam potrzebowaltby Zbawiciela.

We wczesnych latach 1930-tych, w ,,Moody Monthly”, ukazat si¢ artykul kwestionujacy
trzy adwentystyczne nauki, tacznie z natura Chrystusa. Francis D. Nichol, wydawca ,,Review
and Herald” (obecnie ,,Adventist Review”), odpowiedziat na te zarzuty piszac list do wydawcy.
Odnosnie nauki, ze Chrystus ,,0dziedziczyl grzeszna, upadta naturg”, powiedziat:

,Wiara Adwentystow Dnia Si6dmego w tym temacie, jest stanowczo wykazana w LiScie
do Hebrajczykéw 2,14—18. Nauczamy tego w tym stopniu, w jakim ten fragment Biblii naucza
rzeczywistego udzialu Chrystusa w naszej naturze.” Pdzniej, w redakcyjnym komentarzu
dotyczacym udzielonej przez krytyka odpowiedzi na jego os$wiadczenie, napisal migdzy
innymi:

,,Chetnie zgodzimy si¢ z tym, ze dla kogo$ stwierdzenie, ze Chrystus odziedziczyt
‘grzeszna, upadla natur¢’, wobec braku jakiegokolwiek innego okreslajacego stwierdzenia,
moze by¢ mylnie zrozumiane, jako oznaczajace, ze Chrystus byt grzesznikiem z natury, tak jak
my. Bylaby to rzeczywiscie przerazajaca doktryna. Jednak my nie wierzymy w zadna tego typu
doktryng. Nauczamy bezwzglednie, ze chociaz Chrystus narodzit si¢ z niewiasty, uczestniczyt
w tym samym ciele 1 krwi co my, byl tak prawdziwie podobny do Swoich braci, ze bylo
mozliwe, aby byl kuszony we wszystkim tak jak my, mimo to byt On bez grzechu, nie znat
grzechu.”

,Kluczem do calej sprawy jest oczywiscie zwrot ‘a jednak bez grzechu’. Wierzymy bez
zastrzezeh w to o$wiadczenie Pisma Swietego. Chrystus byl prawdziwie Bezgrzesznym.
Wierzymy, ze Ten, ktory nie znat zadnego grzechu, zostal uczyniony grzechem za nas. W
przeciwnym razie nie mogiby by¢ naszym Zbawicielem. Niezaleznie od tego jak, jakikolwiek
adwentysta, w jakimkolwiek jezyku, moglby stara¢ si¢ opisa¢ naturg, ktora Chrystus
odziedziczyt z ludzkiej strony — a kto moze mie¢ nadziejg, ze zrobi to z absolutna doktadnoscia,
bedac wolnym od jakiegokolwiek mozliwego niezrozumienia? — wierzymy niezaprzeczalnie,
jak to juz stwierdzilismy, ze Chrystus byt ‘bez grzechu’” (,,Review and Herald”,
12 marca 1931 1.).

Stanowisko wykazane przez starszego Nichola, byto doktadnie takim przekonaniem, jakie
kosciot utrzymywat przez cale dziesigciolecia, tak samo jak wielu szanowanych
nieadwentystycznych studentéw Biblii. Byt to z pewnoscia poglad utrzymywany przez Ellen
White, ktora napisata: ,,Przez przyjecie na Siebie ludzkiej natury w jej upadtym stanie, Chrystus
nie uczestniczytl bynajmniej w jej grzechu... On odczuwal nasze stabosci i we wszystkich
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rzeczach byt kuszony tak, jak my. A jednak On nie znat grzechu... Nie powinnismy posiadaé
zadnych obaw, co do doskonalej bezgrzesznosci ludzkiej natury Chrystusa” (,,Selected
Messages”, tom 1, str. 256).

Dialog i zmiana

Wyobrazcie sobie moje zaskoczenie wtedy, gdy jako jeden z wydawcoéw ,,Review”, w
latach 1950-tych, ustyszatem niektorych przywddcoéw kosciola moéwiacych, ze nie byl to
wlasciwy poglad — ze byt to poglad jedynie ,,skrajnych elementéw” w kosciele! Prowadzony
byt dialog z kilkoma ewangelickimi kaznodziejami, ktorzy byli wierni pogladowi dotyczacemu
natury cztowieka, ktory obejmowat btad ,,duszy nie$miertelnej”. Powiedziano mi, ze nasze
stanowisko na temat ludzkiej natury Chrystusa byto ,,wyjasniane”. Na skutek tego dialogu,
kilku przywodcoéw kosciota, ktorzy byli zaangazowani w te dyskusje, oglosito, ze Chrystus
przyjat natur¢ Adama sprzed — a nie po — upadku. Byta to zmiana o 180 stopni — postlapsarian —
,»po upadku” na prelapsarian — ,,przed upadkiem”.

Ta dramatyczna zmiana doprowadzila mnie do studiowania tej kwestii z intensywnoscia
graniczaca z obsesja. Z cala obiektywnos$cia, na jaka moglem si¢ zdoby¢, badatem Pismo
Swiete. Czytatem pisma Ellen White. Czytalem wypowiedzi adwentystycznych myslicieli,
ktorzy przedstawiali swoje poglady w ciagu minionych stu lat. Przebadalem studia 1 ksiazki
wspolczesnych adwentystycznych autorow 1 nieadwentystycznych teologdéw. Staralem sig
zrozumie¢, jak ta zmiana w przekonaniach moze wptyna¢ na: (1) symbolikg drabiny Jakuba
siggajacej od nieba do ziemi; (2) cel przyjecia przez Chrystusa ludzkiego ciala; (3) zwiazek
Jego czlowieczenstwa z przysposobieniem do bycia naszym najwyzszym kaplanem
(Hebr. 2,10; por. ,,The Desire of Ages™, str. 745 1 ,,The Story of Jezus”, str. 155); (4) wzgledna
trudno$¢ walki z wrogiem w bezgrzesznym ciele, zamiast w grzesznym ciele; (5) glgbsze
znaczenie zarowno Getsemane, jak i Kalwarii; (6) doktryne sprawiedliwo$ci przez wiare; i (7)
warto$¢ zycia Chrystusa jako wzoru dla mnie.

Kontynuowalem to studium przez 40 lat. W wyniku tego doszedlem do lepszego
zrozumienia, nie tylko waznosci trzymania si¢ wtasciwego pogladu na temat ludzkiej natury
Chrystusa, ale takze dwoch komentarzy Ellen White na temat tego, dlaczego nawet proste
prawdy sa czasami czynione takimi, ze wydaja si¢ zagmatwane: 1. ,,Wydaje si¢, ze rzekomi
teolodzy znajduja przyjemno$¢ w czynieniu tajemniczym tego, co jest jasne. Okrywaja proste
nauki Stowa Bozego swoim wilasnym ciemnym rozumowaniem i w ten sposob wprawiaja w
zaklopotanie umysty tych, ktorzy stuchaja ich nauk™ (,,Signs of the Times”, 2 lipca 1896 1.). 2.
,Niejeden fragment Pisma Swietego, ktory uczeni oglaszaja tajemniczym lub pomijaja jako
niewazny, jest peten pociechy 1 wskazowek dla tego, kto uczy si¢ w szkole Chrystusa. Jedna z
przyczyn braku jasniejszego zrozumienia Stowa Bozego przez wielu teologdw, jest zamykanie
oczu na prawdy, ktorych nie chea praktykowaé w Zyciu. Zrozumienie prawdy biblijnej zalezy
nie tyle od zdolno$ci pojmowania wlozonej w dociekanie, ile od szczerosci zamiaru, gorliwe]
tgsknoty za sprawiedliwoscia” (,,Counsels on Sabbath School Work”, str. 38).

W ciagu ostatnich dziesigcioleci, kilku pisarzy usitowato przedstawi¢ argumenty
przemawiajace za ich wiarg w to, ze Chrystus przyjat natur¢ Adama sprzed upadku. Ich biblijne
teksty dowodowe wydaja si¢ mocne jedynie wtedy, gdy sa interpretowane zgodnie z
zatozeniami, ktore oni im nadali. Czasami stosuja nawet podejscie ad hominem, w mysl
ktorego staraja si¢ zdyskredytowaé stusznie szanowanych adwentystycznych nauczycieli i
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kaznodziejow, ktorzy utrzymuja poglad ,,po upadku”. Moim zdaniem ich proby byly
wzorowane na pewnym prawniku, o ktorym uwaza sig, ze powiedziat: ,Jesli masz mocne
argumenty, trzymaj si¢ faktow. Jesli masz stabe argumenty, staraj si¢ zagmatwac problem. Jesli
nie masz zadnych argumentéw, uragaj przysi¢glym”.

Moim glebokim przekonaniem jest, ze zanim kos$cidt bedzie mogl oglosi¢ §wiatu z moca
ostatnie Boze poselstwo ostrzezenia, musi on by¢ zjednoczony na gruncie prawdy o ludzkiej
naturze Chrystusa. Dlugo mialem zatem nadziejg, ze kto$, z nienagannymi duchowymi 1
naukowymi uwierzytelnieniami, przedstawi, w zwigzlej 1 czytelnej formie, wyczerpujacy
poglad dotyczacy chrystologii, opartej na Biblii i Duchu Proroctwa, oraz opis jak kos$ciot zszedt
z drogi prawdy w tej kwestii 40 lat temu.

Ta ksiazka spelnia t¢ nadziejg. Przez wiele lat znalem jej autora. Jest on lojalnym
Adwentysta Dnia Sidédmego, uczonym, ktory szedt sladem prawdy z niezwyklym
obiektywizmem. Blisko trzy dziesigciolecia temu, bedac autorem ksiazki ,,The Nature and
Destiny of Man” (New York: Philosophical Library, 1969), wtozyl on, dobrze przyjety, wktad
we wspotczesng teologig. Majac jasne zrozumienie natury cztowieczenstwa, Jean Zurcher miat
spostrzezenia konieczne do zbadania biblijnej doktryny ludzkiej natury Chrystusa. W niniejsze;j
ksiazce starannie przedstawia prawde o ludzkiej naturze Chrystusa 1 ukazuje, ze chwala pelnej
sukcesu misji Zbawiciela dla tego $wiata jest uwydatniona, a nie umniejszona, przez fakt, ze
odnidst On zwycigstwo, pomimo przyjecia obciazen ,,grzesznego ciata”.

Wierze w to, ze ta starannie przebadana i dobrze napisana ksiazka, bedzie entuzjastycznie
przyjeta przez tych wszystkich, ktorzy kochaja prawdg 1 chca lepiej zrozumie¢ jak bliski jest
zwiazek pomiedzy Jezusem a ludzka rodzina. Prawdziwie ,,cztowieczenstwo Syna Bozego jest
dla nas wszystkim. Jest ono ztotym tancuchem, ktory przytwierdza nasze dusze do Chrystusa, a
przez Chrystusa do Boga” (,,Selected Messages”, tom 1, str. 244).

Kenneth H. Wood, Przewodniczqcy
Rady Zarzqdzajqcej Ellen G. White Estate
10 sierpnia 1996 r.



Ocena i krytyka

15 rozdziat ksiazki pt. ,,Touched with our feelings” J. R. Zurcher
wydanej w 1999 r. przez ,,Review and Herald Publishing Association”, Hagerstown, MD 21740.

Btedem byloby mysle¢, ze kwestia ludzkiej natury Chrystusa jest jedynie kwestia
zainteresowania 1 zmartwienia teologow. Obecnie kwestia ta niepokoi wielu cztonkow kosciota
1 zagraza podzialem zboréw. Nastepujacy list, przystany przez czytelnika do wydawcow
wAdventist Review”, jest dobrym przejawem tej rzeczywistosci.

,Zbor, do ktérego uczeszczam jest podzielony na poét w przedmiocie natury Chrystusa.
Spory wybuchaja w klasach szkoty Sabatu, po wyjsciu ze zboru, przy positkach w Sabat, na
spotkaniach modlitewnych, przez telefon — wszedzie. Ludzie, dyskutujac nad natura Chrystusa,
w rzeczywistosci traca przyjazn. Czy rzeczywiscie jest rzecza konieczng rozstrzygnigcie tego,
aby by¢ dobrym adwentysta? Martwi mnie to, ale co moge zrobi¢?””!

Aby odpowiedzie¢ na te zaprawione bolem pytania, nie wystarczy powiedzie¢, tak jak
byto to czynione w tym przypadku, ze jest to kwestia ,,wielkiej tajemnicy”, ze musimy ,,pilnie
studiowa¢ Biblig 1 Ducha Proroctwa, zaktadajac, ze wytyczne ciala zborowego w tym temacie
zasluguja na zaufanie, i unika¢ wszelkich zajadlych dyskusji”.? Kos$cidt takze musi mieé
dostatecznie zadowalajaca odpowiedz, aby przynie$¢ pocieszenie zmartwionemu sumieniu i
aby zaspokoi¢ umyst goraco pragnacy zrozumie¢ t¢ zywotna prawde, co do ktorej Ellen White
oswiadczyla: ,,Cztowieczenstwo Syna Bozego jest dla nas wszystkim. Jest ono ztotym
tancuchem, ktéry przytwierdza nasze dusze do Chrystusa, a przez Chrystusa do Boga. Ma to
by¢ przedmiotem naszych studiow”.’

Zrozumiawszy wazno$¢ ludzkiej natury Chrystusa w planie zbawienia, adwentystyczni
pionierzy uczynili ja kamieniem probierczym swojej chrystologii, zgodnie z rada dana przez
apostota Jana: ,,Po tym poznawajcie Ducha Bozego: Wszelki duch, ktoéry wyznaje, ze Jezus
Chrystus przyszedt w ciele, z Boga jest. Wszelki zas duch, ktory nie wyznaje, ze Jezus Chrystus
przyszedt w ciele, nie jest z Boga. Jest to duch antychrysta” (1 Jana 4,2-3).

Czy nasuwa to wniosek, ze mamy tu do czynienia z doktryna, od ktorej zalezy zbawienie?
Albo, powtarzajac pytanie naszego czytelnika: ,,Czy rzeczywiscie jest rzecza konieczna
rozstrzygnigcie tego, aby by¢ dobrym adwentysta?”

Czy jest to rzeczywiscie istotne?

Odkad spor, wokot ludzkiej natury Chrystusa, urdst obecnie do znaczacych proporcii,
wielu adwentystow powaznie zadaje sobie pytanie: Czy rzeczywiscie jest rzecza konieczna
rozstrzygnigcie tej kwestii?

Juz w 1978 r. przewodniczacy Generalnej Konferencji, Robert Pierson, Zyczyt sobie
zakonczenia podzialu w kwestii, ktora wedlug niego nie byla istotna do zbawienia.* Z tego
samego powodu Artykut 4 Podstawowych Zasad Wiary, dotyczacy ,,Syna”, poddany pod
glosowanie na sesji Generalnej Konferencji w 1980 r., zachowuje milczenie w tym temacie.

Prawda jest, ze nikt nie powinien uwaza¢ za istotne do zbawienia wlasciwego
intelektualnego zrozumienia jakiej$ szczegdlnej doktryny. Jak catkiem stusznie powiedziat
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George Knight: ,, To nie nasza teologia nas zbawi, ale Pan naszej teologii”.” Przyjecie Jezusa
jako naszego osobistego Zbawiciela 1 uczestniczenie w Jego boskim zyciu, czyni nas
autentycznymi uczniami Chrystusa. Przez cale wieki, niewielu uczniéw Jezusa martwito si¢
kiedykolwiek szczegdtami chrystologii, ktére dzi§ omawiamy. Jednak, podobnie jak zloczynca
na krzyzu, mieli oni pewno$¢ zbawienia przez wiar¢ w Jezusa Chrystusa. ,,Nie mamy
wychwala¢ ewangelii, ale mamy wychwala¢ Chrystusa. Nie mamy wielbi¢ ewangelii, ale Pana
ewangelii”,’ wyjasnia Ellen White.

Jednakze, nie oznacza to, ze doktryny czy tres¢ ewangelii sa niewazne. Bynajmniej!
Chrzescijanskie zycie 1 duchowe wzrastanie sa mozliwe jedynie przez poznanie ,,prawdy jaka
jest w Jezusie” (Efez. 4,21 KJV). To dlatego Pawel modli sig, aby Bog udzielil wierzacym
,Ducha madrosci 1 objawienia ku poznaniu jego” (Efez. 1,17). Kazdy chrzescijanin jest
wzywany do wzrastania w ,,poznaniu na obraz tego, ktory go stworzyl” (Kol. 3,10). Nikt nie
powinien trzymac si¢ jedynie ,,pierwszych zasad nauki Bozej” (Hebr. 5,12). Wszyscy powinni
zawsze starac€ si¢ lepiej zrozumie¢ znaczenie ,,tajemnic Bozych” (1 Kor. 4,1), a w szczegolnosci
czym jest ,tajemnica poboznos$ci”, to znaczy, pozna¢ Chrystusa ,ktory objawil si¢ w ciele,
zostal usprawiedliwiony w duchu” (1 Tym. 3,16).

Chrzescijanskie doswiadczenie wykazalo bezposredni zwiazek pomigdzy naszym
zrozumieniem ludzkiej natury Chrystusa a Jego dzietem zbawienia — innymi stowy, pomigedzy
chrystiologia a soteriologia. Popetnianie btedu, co do znaczenia ucieles$nienia 1 rzeczywistosci
upokorzenia Chrystusa, nieuchronnie prowadzi w konsekwencji do popehiania btedu, co do
rzeczywistosci Jego dzieta usprawiedliwienia.

Historia adwentystycznej chrystologii ukazuje, ze w interpretacji popetniono btedy. Widaé
to szczegbdlnie w Swietle faktu, ze mamy dzisiaj co najmniej trzy wyjasnienia dotyczace
ludzkiej natury Chrystusa. Oczywiscie one wszystkie nie moga by¢ w zgodzie z Pismem
Swiqtym 1 naukg Ellen White.

W naszym poszukiwaniu prawdy rzecza konieczna jest przeanalizowanie i ocenienie
sprzecznych tez. Ponizej zostaty krotko streszczone podstawowe argumenty, przemawiajace za
kazdym stanowiskiem chrystologicznym.

Streszczenie trzech obecnych interpretacji

Aby niektorzy nie wywnioskowali, ze Kos$ciot Adwentystow jest nieokreslony, jesli chodzi
o jego przekonania dotyczace Osoby, ktéra jest centralng czgs$cia jego wiary, dokonajmy
przegladu wspdlnych nici, ktdre wiaza te trzy interpretacje, zanim zbadamy ich roznice. Artykut
4 Podstawowych Zasad Wiary okre$la bardzo wyraznie, ze adwentys$ci zawsze wierzyli w
Jezusa, Syna Bozego 1 Syna czlowieczego. Ponizej znajduje sig tekst, ktory zostat
przeglosowany na sesji Generalnej Konferencji w 1980 r.:

,B0g wieczny, Syn, ucielesnil si¢ w postaci Jezusa Chrystusa. Przez Niego zostaty
stworzone wszystkie rzeczy, objawiony zostat charakter Bozy, dokonane zostalo zbawienie
ludzkosci 1 osadzony zostal $wiat. Na wieki prawdziwy Bog stat si¢ takze prawdziwym
cztowiekiem, Jezusem Chrystusem. Poczety z Ducha Swigtego, zrodzony zostat przez dziewice
Marie. Zyt i dos$wiadczyt wszelkich pokus jako istota ludzka, dat jednak przyktad doskonate;
sprawiedliwo$ci 1 mitosci Boga. Przez cuda ukazal moc Boza i zaswiadczyl, Ze jest obiecanym
przez Boga Mesjaszem. Cierpial i dobrowolnie zmarl na krzyzu za nasze grzechy i w naszym
zastgpstwie; powstat z martwych 1 wstapit do nieba oraz podjat stuzbe w §wiatyni niebieskiej,



9

w naszej intencji. Powroci znowu w chwale, aby dokona¢ ostatecznego wybawienia swego ludu
i wszystko odnowi¢”.

Oczywiscie to o§wiadczenie, samo w sobie, nie wypowiada si¢ na temat kontrowersyjne;j
kwestii dotyczacej ludzkiej natury Chrystusa. Jednakze wykaz zasad wiary z 1872 r., ktory
pozostawatl niezmieniony az do 1931 r., konkretyzowat, ze Chrystus ,,wziat na siebie naturg
potomstwa Abrahama dla odkupienia naszej upadlej rasy”.® Z powodu roznic, ktore powstaty w
tej szczegolnej kwestii, od lat 1950—tych, delegaci na sesji Generalnej Konferencji w 1980 r.
ocenili, ze madrzej bedzie opusci¢ ta wypowiedz 1 zastapi¢ formuta, ktora wyrazata wspolne
przekonanie.

Nie stlumito to sporu, ktory jedynie nasilit si¢, az do momentu, gdy wyrazniej
zdefiniowane zostaly dwa rdézne punkty widzenia 1 powstala trzecia — alternatywna
interpretacja. Wolimy nazywac ja alternatywnq, poniewaz zapozycza ona podstawowy
argument, z kazdej z dwoch pozostatych chrystologii, znanych teologom jako stanowiska
postlapsarian — ,po upadku” 1 prelapsarian — ,przed upadkiem”. Ponizej znajduje si¢
streszczenie trzech chrystologii:

1. Tradycyjna, czy tez historyczna chrystologia

Stanowisko to posiada historyczne starszenstwo w Kosciele Adwentystow. Jest ono
nazywane postlapsarian — ,,po upadku”, poniewaz uczy, ze Jezus przyszedl w upadiej ludzkie;
naturze, naturze Adama po upadku. W rezultacie ciato Chrystusa jest uwazane za takie samo jak
wszystkich ludzkich istot. Nie cielesne ciato, ale ciato, ktore zgodnie z prawem dziedziczenia,
nosi w sobie odziedziczone tendencje do grzechu — tendencje, ktorym Jezus jednakze nigdy nie
ulegl. Chociaz byt ,,kuszony we wszystkim podobnie jak my” (Hebr. 4,15 KJV), nie popehnit
zadnego grzechu. W zwiazku z tym, nie tylko ,,potgpit grzech w ciele”, ale sprawit, ze stato si¢
mozliwe, aby ,sprawiedliwo$¢ zakonu byta wypelniona w nas, ktérzy nie wedtug ciata
chodzimy, ale wedlug Ducha” (Rzym. 8,3—4).

Nauczanie to, chociaz oparte na Nowym Testamencie, byto przeciwne do zasad wiary
gtéwnej linii chrze$cijanstwa. Poniewaz niektorzy uwazali, iz adwentyS$ci nauczali, ze Jezus byt
grzesznikiem przez narodzenie si¢, podobnie jak reszta ludzkosci, dlatego byli oni czgsto
uwazani za heretykow.

Dzisiaj wielu adwentystow nie wie, ze ich kosciot przez stulecie — od poczatku ruchu az do
1950 r. — nauczal stanowiska postlapsarian — ,po upadku”. Jednakze, niektérzy teologowie
adwentystyczni, nie rozumiejac jak mogtoby to by¢ mozliwe, aby Jezus zyt bez grzechu w
upadiej ludzkiej naturze, uwazali, ze rzecza konieczna byto sformutowanie nowej chrystologii.

2. Nowa chrystologia, czy tez stanowisko prelapsarian — ,,przed upadkiem”

Podstawowy argument nowej chrystologii jest dobrze znany: Jezus ,,przyjat bezgrzeszna
ludzka natur¢ Adama”, to znaczy natur¢ Adama sprzed upadku. W rzeczywistosci ,,w Nim nie
bylo zadnego grzechu, ani odziedziczonego ani kultywowanego, co jest wspolne dla wszystkich
naturalnych potomkéw Adama”.’ Nawet jesli Chrystus byl kuszony we wszystkim tak jak
my”’, to nigdy nie miato to miejsca od wewnatrz, skoro nie odziedziczyt od Adama Zadnej z
naszych sktonnosci do grzechu.



10

Jednym stowem, ,,cokolwiek Jezus przyjat, nie nalezalo to do Niego wewngtrznie czy w
sposob wrodzony... Wszystko, co Jezus przyjat, wszystko, co nidst, czy to ci¢zar 1 karg za nasze
nieprawosci, czy to choroby 1 stabos$ci naszej ludzkiej natury — wszystko zostato przyjete 1 byto

niesione zastepczo™.' , Zastepczo przyjal On nasza grzeszna, upadla nature... On nidst nasze

stabosci, nasze pokusy zastepczo, w taki sam sposdb nidst On nasze nieprawosci”."!

Trudno zrozumie¢ dlaczego tradycyjne nauczanie zostalo nagle porzucone. Najwyraznie]
nie byt to, tak bardzo, brak $wiadomosci historycznego stanowiska, co pragnienie ze strony
niektérych, aby by¢ uznawanymi za ,,autentycznych” chrzescijan.

Rzecza najbardziej zaskakujaca jest to, ze rzecznicy nowej chrystologii opieraja swoje
argumenty na pismach Ellen White. W ten sposob spor sprowadza si¢ do rdznic interpretacji
pewnych kluczowych wypowiedzi Ellen White.

3. Alternatywna chrystologia

Alternatywna chrystologia jest najbardziej wspotczesna 1 prawdopodobnie najbardziej
dzisiaj rozpowszechniona. Jest ona obecnie promowana w ksiazce ,,Seventh-day Adventists
Believe” (przyp. thum. — polskie ttumaczenie ,,Wierzy¢ tak jak Jezus”, Znaki Czasu 1998),"
przygotowanej przez ponad 200 przedstawicieli przywodcow kosciota 1 uczonych, wyltonionych
z najwyzszych szczebli denominacji.

Zgodnie z tradycyjna chrystologia pionierow, stanowisko alternatywne naucza, ze Jezus
przyjat ludzka natur¢ Adama po upadku. Najwyrazniej, wedlug jej rzecznikdéw, Chrystus nie
przyszedt ,,w mocy 1 wspaniato$ci”, ani nawet z bezgrzeszna natura Adama. Wrecz przeciwnie,
przyjat posta¢ stugi, z natura ostabiona przez 4.000 lat upodlenia ludzkiej rasy.

Nie oznacza to jednakze, ze Jezus odziedziczyt ,,zle tendencje” od Adama. Chociaz ciato
Chrystusa bylo poddane fizycznej degeneracji 1 odziedziczylo stabosci fizycznego organizmu
cztowieka, to nie odziedziczyt On zadnego pociagu do ztego, towarzyszacego upadiej ludzkiej
naturze.

Opierajac si¢ na formule zapozyczonej od anglikanskiego kaznodziei Henry’ego Melvill’a,
jednego ze zrddet Ellen White, utrzymuja oni, ze Jezus odziedziczyl po Adamie jedynie
,hiewinne stabosci” 1 ,,takie wlasciwosci jak gtod, bol, stabos¢, smutek 1 §mier¢. Chociaz sa one
konsekwencjami grzechu, to nie sa grzeszne”."” W ten sposdb Chrystus nie byl ani doktadnie
taki, jak Adam przed upadkiem, ani doktadnie taki, jak Adam po upadku. W odrdznieniu od
wszystkich innych upadtych ludzkich istot, narodzit si¢ On bez zlych tendencji. W tej kwestii
zgadzaja si¢ oni z nowq chrystologia.

Kazda z tych chrystologii jest definiowana na bazie ludzkiej dziedzicznosci. Najwyrazniej
roznice interpretacji wskazuja, ze popelniono btedy. Ellen White wskazuje zasadnicza
przyczyng: ,,Popetniamy wiele omytek z powodu naszych btednych pogladow na ludzka naturg
naszego Pana. Jezeli Jego ludzkiej naturze przypisujemy jaka$ moc, ktora nie jest dostgpna dla
cztowieka w jego walce z szatanem, wowczas burzymy pelni¢ Jego czlowieczenstwa”.'*

Wypowiedz ta wyraznie wskazuje kryterium, za pomoca ktérego interpretacja musi by¢
oceniana. Musimy ponownie rozwazy¢ kazda interpretacjg, ktora pomniejsza lub zaciemnia
udziat Chrystusa w grzesznej ludzkiej naturze, je$li pragniemy powrotu do biblijnej
chrystologii.
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Bledy w ocenie

Na roznych dorocznych konsultacjach Ellen G. White Estate, mieliSmy sposobno$¢ nie
tylko studiowa¢ chrystologi¢ pionierow, ale takze podda¢ krytycznej analizie pewne aspekty
nowej chrystologii. Bi¢dy, niektore z nich powazne, zostaly poruszone 1 skorygowane.

Pierwszym takim btedem bylo nie zauwazanie tradycyjnego nauczania kosciota. Trudno
jest zrozumie¢, dlaczego jednomys$lne o$wiadczenia sktadane przez adwentystycznych
przywddcow, przez ponad sto lat, zostaty potgpione bez gruntownego sprawdzenia. Gdyby
rzecznicy nowej chrystologii, cho¢ troche, przeanalizowali oficjalng literaturge kos$cielna w
Swietle historii, prawdopodobnie nie glosiliby, ze tylko mniejszos¢ adwentystow pisata, ze
Chrystus przyjat upadia ludzka naturg — ta, ktora miat Adam po upadku. Co wigcej, nigdy nie
osmieliliby si¢ powiedzie¢, ze ,to btedne stanowisko mniejszosci” byto stanowiskiem kilku
,,hicodpowiedzialnych szalencow”."

Zasadniczy btad w ocenie zostal popelniony przy interpretowaniu nauczania Ellen White,
na ktérym opieraja si¢ rzecznicy nowej teologii, aby wykazac¢, ze Chrystus przyjat bezgrzeszna
nature Adama sprzed upadku. Zadna taka wypowiedz nie znajduje sie nigdzie w pismach Ellen
White, a co$§ przeciwnego jest stwierdzane setki razy. Jak zatem kto§ moze pisac, ze ,,tylko w
trzech czy czterech miejscach we wszystkich tych natchnionych radach” Ellen White, czynione
sg aluzje do upadtej ludzkiej natury przyjetej przez Chrystusa?'®

Ewangeliccy badacze, z ktorymi w latach 1950—tych omawiany byt problem uciele$nienia,
nie mylili sig, gdy wigkszos¢ swej krytyki opierali o ksiazke ,.Bible Readings for the Home
Circle”. Ksiazka ta stwierdza, ze Chrystus przyszedt ,,w grzesznym ciele”. Dlaczego
naktoniono ich do tego, by uwierzyli, ze ,,wyrazenie to wslizgnglo sie¢ do ksiazki” przez
niewiadomy btad?"” W rzeczywisto$ci ksiazka ta, az do chwili, gdy chrystologia zostata
zmieniona, okoto roku 1950, byla najbardziej reprezentatywna jesli chodzi o ogoélne zasady
wiary adwentystow.

Na koniec — sposob, w jaki zostata przedstawiona nowa chrystologia, sam w sobie stanowi
dodatkowy btad. Opublikowanie jej bez nazwisk autorow i1 pod tytulem ,.Seventh-day
Adventists Answer Questions on Doctrine”, moze jedynie wywola¢ stuszna reakcje. Dlaczego
nowa chrystologia z ,,Questions on Doctrine” miataby by¢ uwazana za bardziej zgodna z
biblijna prawda niz ta, ktora uprzednio byta zawarta w ,.Bible Readings”? Jedynie krytyczne
zbadanie r6znych punktow widzenia moze dostarczy¢ odpowiedzi.

Doktryna pote¢piona przez koSciol

Nowa chrystologia zostala przedstawiona przez jej rzecznikow jako ,,nowy kamien
milowy” adwentyzmu. Oczywiscie dla wierzacych adwentystow to nauczanie bylo nowe, ale
nie dla innych chrze$cijan. W rzeczywistosci byt to, raczej godny ubolewania, powr6t do
dawnego nauczania najwazniejszych kosciolow chrzescijanskich.

Po to, aby uzna¢, ze Chrystus mial bezgrzeszna ludzka naturg, taka jak Adam przed
upadkiem, rady Kosciota Katolickiego uwazaly, ze rzecza konieczna jest wymys$lenie dogmatu
o niepokalanym poczgciu Marii. W przeciwienstwie do tego, koScioly protestanckie opieraly
swoja chrystologi¢ na augustynskiej doktrynie grzechu pierworodnego, zgodnie z ktora
wszyscy ludzie sa grzesznikami i sa winni przez samo urodzenie si¢. Dlatego Chrystus nie
mogliby by¢ do nich podobnym, skoro nie byt ani grzesznikiem ani winnym. Skutkiem tego jest
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powszechne przekonanie, ze Jezus, od Swego ucielesnienia, przyjal ludzka natur¢ Adama
sprzed upadku.

Adwentystyczni pionierzy sprzeciwiali si¢ doktrynom niepokalanego poczg¢cia 1 grzechu
pierworodnego. Niektérzy, nowo nawrdceni na adwentyzm, mieli czasami trudno$ci ze
zrozumieniem jak Chrystus, z upadta ludzka natura, mégt zy¢ bez grzechu, tak jak nauczali
pionierzy. Do Ellen White pisano listy, w ktorych ,,stwierdzano, ze Chrystus nie mogt mie¢
takiej samej natury jak cztowiek, poniewaz gdyby ja mial, upadiby pod podobnymi pokusami”.
Oto jej odpowiedz: ,,Gdyby nie miat On natury cztowieka, nie mogtby by¢ naszym przyktadem.
Gdyby nie byl uczestnikiem naszej natury, nie mogiby by¢ kuszony tak, jak kuszony jest
cztowiek. Gdyby bylo rzecza niemozliwa, aby ulegl On pokusie, nie mogilby by¢ naszym
pomocnikiem”."®

Nowa chrystologia, jest nie tylko powrotem do tych samych starych chrzescijanskich
przekonan, jest ona takze powrotem do zasady wiary otwarcie odrzuconej przez Adwentyczny
Kosciot. Przypomnijmy sobie nieszczgsne do$wiadczenie ruchu Swigtego ciata. Ruch ten
nauczal takze, ze ,,Chrystus przyjat natur¢ Adama zanim ten upadl; tak wigc przyjal
cztowieczenstwo takie, jakim bylo ono w ogrodzie Eden”."

Nauczanie to zostato omowione 1 potgpione na sesji Generalnej Konferencji w 1901 r. Gdy
Ellen White zostata poinformowana, powrocita z Australii 1 osobi$cie sprzeciwita si¢ doktrynie
swigtego ciala. Nie wahala si¢ ani chwili, by opisa¢ ja jako ,,btedne teorie 1 metody” i jako
,.tanie, nedzne wymysty ludzkich teorii, przygotowane przez ojca ktamstwa”.’

Stronnicy nowej teologii nigdy nie wspominaja tego wydarzenia w swojej historii
adwentystycznych doktryn. Podczas gdy autor ,,Movement of Destiny”, odtwarza z
najdrobniejszymi szczegdtami to, jak pionierzy pokonywali swoje roznice zdan, odnosnie
boskiej natury Chrystusa, ani jednym stowem nie méwi o tym, czego jednomyslnie nauczali,
odnosnie Jego ludzkiej natury. Podobnie poswigca kilka rozdziatow poselstwu z 1888 r. 1 roli
jaka odegrali Waggoner 1 Jones, ale zachowuje znaczace milczenie co do ich chrystologii.
Jednak to ona stanowita podstawe dla ich poselstwa usprawiedliwienia przez wiarg.

Tendencyjne metody

Pierwsza deklaracja nowej chrystologii, ktora pojawita si¢ w ,,Ministry”, wrzesien 1956 r.,
cze$¢ 111, opiera si¢ na dziewigciu cytatach Ellen White, bez komentarzy czy biblijnych
odniesien. Ogolny tytut zapowiada zasadnicze pojecie nowej teologii: ,,Przyjat bezgrzeszna
natur¢ Adama sprzed upadku”. Potem, w celu przedstawienia kazdego z cytatow, pojawiaja si¢
podtytuty, ktorych zamierzeniem jest wzmocnienie gtownej przekazywanej idei, takie jak:
,Chrystus przyjal cztowieczenstwo takie, jakim je Bog stworzyl”; ,,Przyjal ludzka postac, ale
nie zepsuta grzeszna naturg”; ,,Przyjal bezgrzeszna ludzka natur¢ Adama”; ,,Doskonata
bezgrzesznos$¢ ludzkiej natury”; itd.”

Nie trzeba by¢ ekspertem, aby zauwazy¢, ze zaden z podanych w tym dokumencie cytatow
Ellen White, faktycznie nie zgadza si¢ z tymi podtytutami. Ellen White nigdy nie napisata tego,
co sugerowaly te podtytuty. Wrecz przeciwnie, stwierdza co$ doktadnie odwrotnego. Jednak
zadne z tych wypowiedzi nie zostaly wspomniane. Przyjawszy, wspolne z glowna linia
chrzes$cijanstwa, stanowisko odno$nie ludzkiej natury Chrystusa 1 bedac najwyrazniej
przekonanymi, ze bylto to takze stanowisko Ellen White, wydawcy opublikowali tendencyjny
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dobor cytatow, by uzasadni¢ swdj punkt widzenia, bez obiektywnej, znajdujacej oparcie w
tekstach, podstawy.

Skrécona wypowiedz w ,,Movement of Destiny” stanowi inny typowy przyktad. Kazda
wypowiedz, zacytowana bez odsylacza, zasluguje na staranne przeanalizowanie, czyli
umieszczenie jej w bezposrednim konteks$cie 1 wyjasnienie w §wietle ogdlnego nauczania Ellen
White.” Ograniczymy nasze dowodzenie do nastepujacego zdania: ,,Chrystus byt jak Adam
przed upadkiem — ‘czysta, bezgrzeszna istota, bez ciazacej na Nim skazy grzechu’”.”

Narusza to jednak oryginalny tekst. Pierwsza czg$¢: ,,Chrystus byt jak Adam przed
upadkiem”, jest przedstawiona w taki sposéb, jakby pochodzita spod pidra Ellen White,
podczas gdy, w rzeczywisto$ci pochodzi od autora tekstu. Druga czg$¢: ,,czysta, bezgrzeszna
istota, bez ciazacej na Nim skazy grzechu”, jest w rzeczywistosci podanym przez Ellen White
opisem Adama, a nie Chrystusa. Oto ta wypowiedZ w jej oryginalnym kontekscie: ,,Pierwszy
Adam zostat stworzony jako czysta, bezgrzeszna istota, bez ciagzacej na nim skazy grzechu; byt
on wyobrazeniem Boga... Jednak Jezus Chrystus byt Jednorodzonym Synem Bozym. On
przyjal na Siebie ludzka natur¢ 1 byt kuszony we wszystkich rzeczach tak, jak jest kuszona
ludzka natura”.**

Jesli ta wypowiedz, zaczerpnigta z listu Ellen White do W. H. L. Bakera, nie byla
wystarczajaco wyrazna, to nastgpujaca wypowiedz z ,,The Desire of Ages” (przyp. thum. —
polskie ttumaczenie ,,Zycie Jezusa™) nie pozostawia zadnych watpliwosci w kwestii tego, czego
nauczala ona w tym temacie: ,,Chrystus miat w naszym czlowieczenstwie odkupié
niepowodzenie Adama. Jednak gdy Adam zostal zaatakowany przez kusiciela, nie spoczywaly
na nim zadne skutki grzechu. Byl w rozkwicie mgskos$ci, posiadajac petni¢ sity umystu 1 ciata.
Byt otoczony chwala Edenu... Nie tak byto z Jezusem, gdy udawat si¢ na pustynig¢ dla stoczenia
walki z szatanem. W ciagu czterech tysigcy lat ludzko$¢ tracita sile¢ fizyczna, wartosci
umystowe 1 moralng warto$¢; a Chrystus przyjal na Siebie utomnosci zdegenerowanej
ludzkosci. Tylko w ten sposéb mogt wyratowac cztowieka z najwigkszych glebin jego
upodlenia”.®

Innym przyktadem ,blednych metod” jest ignorowanie wyraznych wypowiedzi
pochodzacych z ,,The Desire of Ages” (przyp. ttum. — polskie thumaczenie ,,Zycie Jezusa™), na
korzy$¢ innych zawartych w liscie do Bakera. Jedynie kto$, kto utracit cale poczucie proporcji,
mogl napisa¢, ze wypowiedzi zawarte w liscie do Bakera stanowia ,,zdecydowana
przeciwwage” dla ,trzech czy czterech miejsc”, w ktorych Ellen White uzywa okreslen ,,upadta
natura” 1 ,,grzeszna natura” by opisa¢ ludzka naturg przyje¢ta przez Chrystusa.

W obliczu tych ,,blednych teorii i metod”, jedynie zdrowe wyjasnienie, biorace pod uwage
wszelkie dostgpne zrddla i1 znaczenie uzytych okreslen, umozliwi ponowne ustanowienie
jednosci interpretacji, w odniesieniu do ludzkiej natury Chrystusa. Prawda jest, ze jedynie
niewielu stronnikéw nowej chrystologii, nadal nasladuje btedne metody swoich zalozycieli.
Dzisiaj pojedynczy argument — w rzeczywistosci, jedno pojedyncze stowo — jest uzywane przez
wielu z tych, ktorzy uzasadniaja swoj punkt widzenia. Jednak czy ten argument ostoi si¢ w
obliczu starannej analizy?
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Fikcyjny argument, wprowadzajace w blad wyrazenie

Sposob 1 system interpretacji, zastosowany w ksiazce ,,Questions on Doctrine”, rdzni si¢
nieco od tego, jaki uzywany jest w podstawowym dokumencie nowej chrystologii. Tutaj
obroncy, juz dtuzej, nie stwierdzaja wyraznie, ze ,,Chrystus przyjat bezgrzeszna natur¢ Adama
sprzed upadku”, chociaz stanowczo utrzymuja, ze ,,w Swojej ludzkiej naturze Chrystus byt

doskonaly i bezgrzeszny”.*® Nie zaprzeczaja dluzej, ze ,byt On drugim Adamem,

przychodzacym w ‘podobienstwie’ grzesznego ludzkiego ciata (Rzym. 8,3)”.*” Uznaja nawet,
ze Ellen White ,,czasami” uzywa takich wyrazen jak ,,grzeszna natura” czy ,,upadla natura”
Chrystusa.”®

Jednakze pragna sprecyzowaé, ze ,.cokolwiek Jezus przyjal, nie nalezato to do Niego
wewngtrznie czy w sposob wrodzony... Wszystko, co Jezus przyjal, wszystko, co nidst, czy to
cigzar 1 kare za nasze nieprawosci, czy to choroby 1 stabosci naszej ludzkiej natury — wszystko
zostalo przyjete i bylo niesione zastepczo”.” Wedlug autordéw ,,Questions on Doctrine” ,to w
tym sensie wszyscy powinni rozumie¢ pisma Ellen G. White, gdzie odnosi si¢ ona czasami do
grzesznej, upadiej i zdegenerowanej ludzkiej natury”.*

Gdyby Ellen White rzeczywiscie napisala, ze Chrystus przyjat nasza upadla ludzka nature
po prostu zastepczo, tak samo jak zastepczo przyjal grzechy catego $wiata, to bylby to

przekonujacy argument. W rzeczywisto$ci, Ellen White nigdy nie uzyta stowa ,,zastepczo”,’

ani nigdy nie napisata, ze Chrystus ,,przyjat bezgrzeszna ludzka nature”.*

Z drugiej strony Ellen White uzyla, ale tylko raz, stowa ,,zastepczy”, w odniesieniu do
odkupieficzej ofiary Chrystusa.” Z pewno$cia Jezus nie moglby przebaczy¢é grzechow i
przypisa¢ Swej sprawiedliwosci pokutujacym grzesznikom, w inny sposdéb niz przez
zastepstwo. Jednak stwierdzenie, ze przyjat On upadta ludzka naturg¢ zastgpczo, oznacza, ze
przyjal On ja jedynie pozornie, a nie w rzeczywistosci. Oznaczatoby to takze, ze Smier¢
Chrystusa powinna by¢ rozumiana zastepczo, skoro zaptata za grzech jest Smier¢, 1 ze ludzka
natura Jezusa byta bezgrzeszna. Krotko mdéwiac, ten rodzaj rozumowania prowadzi ostatecznie
do doketyzmu, to znaczy chrystologii, w ktorej Jezus jest ludzka istota jedynie na pozor.

Jest dla nas rzecza nie do pomyslenia, zeby Ellen White miata upiera¢ si¢ przy
rzeczywistosci udziatu Chrystusa ,,we krwi 1 w ciele” czlowieczenstwa, ,,w podobienstwie
grzesznego ciata”, podczas gdy miataby na mysli, Ze ten udziat byt ostatecznie tylko zastgpczy.
Takiego wyrazenia nie mozna znalez¢ nigdzie w jej pismach, tak wigc nie ma zadnego poparcia
dla takiej interpretacji. Wrecz przeciwnie, Ellen White nie przestawata podkreslac
rzeczywistosci ludzkiej upadlej natury przyjetej przez Chrystusa.

Jak moglaby powiedzie¢ to w wyrazniejszy sposob? ,,Chrystus nie udawat, ze przyjat
ludzka naturg; On naprawdg ja przyjal. W rzeczywistosci posiadat ludzka naturg.” I aby nie
pozostawia¢ zadnych watpliwosci, co do rodzaju ludzkiej natury, dodaje: ,,’Skoro za$ dzieci
maja udziat we krwi 1 w ciele, wigc 1 On réwniez miat w nich udzial’ (Hebr. 2,14). Byt synem
Marii, wedlug ludzkiego pochodzenia byt z nasienia Dawida. Jest uznany za czlowieka,
Cztowieka Chrystusa Jezusa”.** ,,On nie miat samego zewnetrznego wygladu ciala, ale przyjat
ludzka nature, uczestniczac w zyciu ludzkosci.” ,,On byt nie tylko uczyniony ciatem, ale byt
uczyniony w podobienstwie grzesznego ciala.”

Ellen White z reguty nie uzywa symbolicznego czy metaforycznego j¢zyka o podwdjnym
znaczeniu. Ta zasada, ktora wyrazila odnoszac si¢ do interpretacji jezyka biblijnego, ma

zastosowanie tak samo do jej wilasnego jezyka: ,,O ile nie zostal uzyty jaki§ symbol czy
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metafora, jezyk Biblii powinien by¢ wyjasniany wedtug jego oczywistego znaczenia”.”” Pisata
ona w prostym je¢zyku, ktory oznacza dokladnie to, co chciata powiedzie¢. Bylo to tym bardziej
konieczne w odniesieniu do delikatnego 1 trudnego tematu ludzkiej natury Chrystusa.

Mocne i slabe punkty alternatywnej chrystologii

Nasza ocena nie bylaby kompletna, gdyby krytycznej analizie nie zostaty poddane takze
podstawowe pojecia alternatywnej chrystologii. Z jednej strony, to posrednie stanowisko
posiada zalet¢ umacniania stanowiska postlapsarian — ,,po upadku”; z drugiej jednak strony,
uwiecznia gtowny btad stanowiska prelapsarian — ,,przed upadkiem”, gtoszac, ze ludzka natura
Chrystusa byta bezgrzeszna.

Istotnie, stronnicy alternatywnej chrystologii stwierdzaja, tak jak pionierzy, ze
cztowieczenstwo Chrystusa nie jest niewinnym cztowieczenstwem Adama sprzed upadku. Aby
dokona¢ dzieta zbawienia, dla ktérego Ojciec postat Jezusa w ciele ,,podobnym do ciata
grzechu”, rzecza konieczna bylo, aby przyszedt On ,,w Swoim ucielesnieniu w skromne;j
postaci stugi, przedstawiajac stuzbeg, ulegtos¢ 1 podporzadkowanie. Przyjat ostabiona ludzka
nature, a nie doskonata nature, ktora Adam mial zanim zgrzeszyt”.*®

Stanowisko to stawia wielkie kroki w kierunku powrotu do centralnej prawdy ewangelii.
Jednak nadal uporczywie trwa przy blednym pogladzie doktryny grzechu pierworodnego,
zgodnie z ktorym ludzkie istoty rodza si¢ grzesznikami. Poniewaz Jezusowi nie mozna bylto
pozwoli¢ na to, aby odziedziczyt grzech, musiat On narodzi¢ si¢ z nienaganna natura. W ten
sposob mowia oni, ze Chrystus odziedziczyt jedynie stabosci ludzkiego fizycznego organizmu,
,hiewinne stabosci”: ,,Gtod, bol, stabos¢, smutek 1 §mieré”, ale nie ,,tendencj¢ do grzechu” czy
,.grzeszne sktonnosci”.”

Whnioski te maskuja kilka godnych pozatowania nieporozumien. Pierwsze dotyczy misji
Jezusa. Celem uciele$snienia nie bylo uwolnienie ludzkosci od wszelkich ,niewinnych
stabosci”, ale wyzwolenie od zamieszkujacego grzechu, ktory ,,bierze mnie w niewolg zakonu
grzechu, ktory jest w cztonkach moich” (Rzym. 7,23). To wtasnie po to, aby wyzwoli¢ nas z
niewoli grzechu, Jezus zostal postany w ,,podobienstwie grzesznego ciata” (Rzym. 8,3 BG) 1
musiat by¢ ,,podobny braciom” (Hebr. 2,17 BG).

Istnieje takze nieporozumienie dotyczace pewnych okreslen, takich jak ,,odziedziczone
sktonnos$ci” 1 ,,zte sktonnosci”. Dla Ellen White wyrazenia te nie sa podobne. Sktonnos¢ jest
tendencja, pociagiem, wabieniem ku pokusie. Jesli jest odparta, to nie jest grzechem.
,,Odziedziczone sklonnos$ci” stajq si¢ ,,zlymi sklonno$ciami” jedynie po ulegnigciu pokusie.
Ellen White moéwi: ,,Nie przedstawiaj Go [Chrystusa] ludziom jako czlowieka ze sktonno$ciami
do grzechu. On jest drugim Adamem. Pierwszy Adam zostal stworzony jako czysta,
bezgrzeszna istota, bez ciazacej na nim skazy grzechu... Z powodu grzechu, jego potomstwo
rodzito si¢ z odziedziczonymi sktonnosciami do niepostuszenstwa. Jednak Jezus Chrystus byt
jednorodzonym Synem Bozym. Przyjal na Siebie ludzka naturg... Ani przez moment nie byto w
Nim ztej sklonnosci”.®® Oczywiscie ,On wie z doswiadczenia czym sa slabosci
cztowieczenstwa, jakie sa nasze potrzeby 1 gdzie lezy sita naszych pokus; poniewaz byt
‘kuszony we wszystkim podobnie jak my, a jednak bez grzechu’ (Hebr. 4,15 KJV)”.*

Podobnie istnieje nieporozumienie pomig¢dzy wyrazeniami ,zle tendencje” 1 ,zle
sktonnosci”. Ellen White czyni wyrazne rozrdéznienie pomigdzy tymi dwoma wyrazeniami.

Podczas, gdy uroczy$cie o$wiadcza, ze Jezus nigdy nie miat ,,ztych sklonno$ci”,* stwierdza
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takze, ze musial ,,stawi¢ czota 1 by¢ poddanym wszelkim zlym tendencjom, ktorych cziowiek
jest dziedzicem, dziatajacym w kazdy mozliwy do pomys$lenia sposob, aby zniszczy¢ jego
wiare”.*

Jak zauwazyl William Hyde: ,,chociaz byt obciazony stabo$cia upadtego cztowieczenstwa,
Jezus nigdy nie pozwolit na to, aby tendencje 1 sklonnosci ludzkiej rasy staly si¢ ztymi
sktonno$ciami. Nigdy nie pozwolit ludzkiej stabosci, aby stala si¢ osobistym grzechem.
Chociaz byt kuszony grzechem, nigdy nie uczestniczyt w grzechu, nigdy nie rozwinat ztych czy
grzesznych sktonnosci”.*

Aby uzasadni¢ poglad, ze Jezus mial bezgrzeszna ludzka naturg, Heppenstall stwierdza, ze
grzech nie zostal przekazany ,,przez naturalne rozmnazanie si¢”. Bedac ,,rzecza duchowa”,
grzech sam w sobie nie moze ,,by¢ przekazywany genetycznie”.* Gdyby to bylo prawda, to
powinno to by¢ obowiazujace dla catego rodzaju ludzkiego, co wyraznie tak si¢ nie
przedstawia. Uznajac Jezusa za ,zrodzonego z niewiasty, zrodzonego pod Prawem”
(Gal. 4,4 BT), Pawel potwierdza, ze Jezus odziedziczyl, tak jak wszyscy ludzie ,,skutki
dziatania wielkiego prawa dziedziczenia. Jakie to byty skutki pokazuje historia Jego ziemskich
przodkow. Przyszedt On z takim dziedzictwem, aby dzieli¢ nasze smutki 1 pokusy, 1 aby da¢
nam przyklad bezgrzesznego zycia”.** Roznica, pomiedzy Jezusem a reszta ludzkosci, nie
pochodzi z faktu, ze wszyscy ludzie sa grzesznikami przez dziedziczenie. Sa oni grzesznikami
,b0 wszyscy zgrzeszyli” (Rzym. 5,12). Tylko Jezus nigdy nie zgrzeszyl, chociaz przyszedt ,,w
podobienstwie grzesznego ciata”.

Oczywiscie, przodkowie Chrystusa posiadali wigcej niz zwyczajne ,,niewinne stabo$ci”.
Ellen White stwierdza, ze ,,Chrystus wzial na Siebie stabosci zdegenerowanego
cztowieczenstwa. Tylko w ten sposob mogt wyratowaé czlowieka z najnizszych glebin jego
upodlenia”.¥’ | Przyjmujac na Siebie nature czlowieka w jej upadlym stanie, Chrystus w
najmniejszym stopniu nie uczestniczyt w jej grzechu.”*

Aby wyjasni¢ ten paradoks, koniecznie musimy uwolni¢ si¢ od btedéw niepokalanego
poczecia 1 grzechu pierworodnego. Bedziemy probowali to zrobi¢ w ostatnim rozdziale na

podstawie Pisma Swigtego.

Przypisy:
I Adventist Review”, 31 marca 1994 r.
“tamze
*Ellen G. White, ,,Selected Messages”, tom 1, str. 244.
*Robert H. Pierson w ,,Review and Herald”, 7 grudnia 1978 r. Patrz ,,Adventist Review”, 1 listopada 1990 r.
,»An Appeal for Church Unity” z the Biblical Research Institute.
>George R. Knight, ,.From 1888 to Apostasy”, str. 135.
% ,The Seventh-day Adventist Bible Commentary”, Ellen G. White Comments, tom 7, str. 907.
T Seventh-day Adventists Believe”, str. 36.
$Patrz nasz rozdziat 2 (przyp. thum. — ,,Review and Herald”, 2 stycznia 1872 1.).
*R. Allan Anderson w ,,Ministry”, Wrzesien 1956. Patrz nasz rozdzial 14.
1% Questions on Doctrine”, str. 61, 62.
""W. E. Read w ,,Ministry”, Kwiecieh 1957. Patrz nasz rozdziat 10.
2Patrz ,,Seventh-day Adventists Believe”, str. 45=52.
B-tamze, str. 68.
"“Ellen G. White, Manuscript 1, 1892 r. W ,,The Seventh-day Adventist Bible Commentary”, Ellen G. White
Comments, tom 7, str. 929.
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“LeRoy Edwin Froom, ,,Movement od Destiny”, str. 428. Patrz nasz rozdziat 10.

' Anderson.

"tamze.

'"E. G. White, ,,Selected Messages”, tom 1, str. 408 (,,Review and Herald”, 18 lutego 1890 r.).

S, N. Haskell do Ellen G. White, 25 wrzesnia 1900 r. (kursywa dodana). Patrz nasz rozdziat 7.

*Ellen G. White, Letter 132, 1900 r. (,,Selected Messages”, tom 2, str. 37). Patrz nasz rozdziat 7.

I Anderson. Patrz nasz rozdziat 10.

22Ralph Larson dokonuje krytycznej analizy tej wypowiedzi w ,,The Word Was Made Flesh”, str. 249-261.
ZFroom, str. 497.

*Ellen G. White, Letter8, 1895r., w ,Seventh-day Adventist Bible Commentary”, Ellen G. White
Comments, tom 5, str. 1128.

E. G. White, ,,The Desire of Ages™, str. 117. (przyp. thum. — polskie thumaczenie ,,Zycie Jezusa”, Znaki Czasu 2000,
wydanie 6sme, str. 75).

2 Anderson. Patrz nasz rozdziat 10.

. Questions on Doctrine”, str. 55.

B-tamze, str. 52

P tamze, str. 60.

tamze, str. 61, 62.

*'"Patrz Ellen G. White CD-ROM. Prawda jest, ze stowo ,,zastepczo” pojawia si¢ w podtytule w ,,Selected
Messages”, tom 3, str. 133. Oczywiscie, podtytul ten powinien zosta¢ przypisany autorom kompilacji
ksiazki, a nie pidru Ellen White.

32 Questions on Doctrine”, str. 650.

E. G. White w ,,Review and Herald”, 1 listopad 1892 r.

*E. G. White w ,,Review and Herald”, 5 kwietnia 1906 1. (,,Selected Messages”, tom 1, str. 247).

Ellen G. White, Letter 97, 1898 .

“Ellen G. White, Letter 106, 26 czerwca 1896r. Cytowany w ,The Seventh-day Adbentist Bible
Commentary”, Ellen G. White Comments, tom 5, str. 1126.

7Ellen G. White, ,,The Great Controversy”, str. 599. (przyp. thum. — polskie thumaczenie ,,Wielki Boj”, Znaki Czasu
1998, wydanie 0sme, str. 414).

*Edward Heppenstall, ,,The Man Who Is God”, str. 74. Patrz nasz rozdziat 12.

**Roy Adams w ,,Review and Herald”, 26 kwietnia 1990 r., i ,,The Nature of Christ”, str. 68, 69.

0. The Seventh-day Adventist Bible Commentary”, Ellen G. White Comments, tom 5, str. 1128.

“'E. G. White, ,,The Ministry of Healing”, str. 71. (przyp. thum. — polskie thumaczenie ,,Sladami Wielkiego Lekarza”,
Znaki Czasu 1997, wydanie piate, str. 42).

42 The Seventh-day Adventist Bible Commentary”, Ellen G. White Comments, tom 5, str. 1128.

“Ellen G. White, Manuscript 303, 1903 r., opublikowany w ,Review and Herald”, 17 lutego 1994 r.
Jednakze manuskrypt ten, nie tylko nie zostat nigdy opublikowany za zycia Ellen White, ale takze nie zostat
nawet nigdy wyslany, 1 dlatego musi by¢ uzywany z niezwykla ostroznoscia.

“William T. Hyde w ,,Ministry”, Luty 1972. Patrz nasz rozdziat 12.

“Heppenstall, str. 126. Patrz nasz rozdziat 12.

““E. G. White, ,,The Desire of Ages”, str. 49. (przyp. thum. — polskie thumaczenie ,Zycie Jezusa”, Znaki Czasu 2000,
wydanie 6sme, str. 28).

tamze, str. 117. (przyp. thum. — polskie thumaczenie str. 75).

“E. G. White, ,,Selected Messages”, tom 1, str. 256.
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Biblijny material dowodowy na temat chrystologii

16 rozdziat ksiazki pt. ,,Touched with our feelings” J. R. Zurcher
wydanej w 1999 1. przez Review and Herald Publishing Association, Hagerstown, MD 21740.

Stanowisko, ze Chrystus wzial na siebie upadia ludzka nature, miato jedynie niewielu
zwolennikow w calej historii chrzescijanstwa, a ci, ktorzy jej nauczali czgsto byli uwazani za
heretykdéw. Trzeba by¢ gotowym to przyznaé. Jednak prawda nie jest zalezna od liczby jej
zwolennikow. Wiele zasadniczych biblijnych prawd byto, przez wieki, wypaczanych z powodu
z gory przyjetych pogladoéw czy blednych pojec, prowadzacych do nauczania tego, co czesto
byto catkowicie obce Pismu Swigtemu.

Problem natury 1 przeznaczenia ludzko$ci jest pierwszorzednym przykladem." Przez
przyjecie platonskiego pogladu niesmiertelnosci duszy, Ojcowie Kosciota uwiecznili powazne
btedy dotyczace $mierci, zmartwychwstania 1 zycia wiecznego. Podobnie, nie zwazajac na
nowotestamentowe dane na temat ludzkiej natury Chrystusa, sformulowane zostaly arbitralne
teorie prowadzace do fatszywej nauki.

1

Nowotestamentowy dowod

Aby rozwiaza¢ problem, nalezy zacza¢ od starannej analizy materialu dowodowego.
Dobrze zrozumiany problem jest na wpot rozwiazany. Wyraznie zdefiniowany biblijny materiat
dowodowy, na ktérym spoczywa chrystologia, moze by¢ streszczony jako paradoks: Chrystus
uczestniczyt ,,w podobienstwie grzesznego ciala” (Rzym. 8,3 BG) nie uczestniczac w
jakichkolwiek grzechach ludzkosci.

To dwojakie stwierdzenie jest przedstawione w centrum wstegpu do Ewangelii Jana. Z
jednej strony apostot oswiadcza: ,,Stowo cialem si¢ stato” (Jan 1,14); a z drugiej strony
stwierdza, ze Stowo ,,zamieszkalo wsrdd nas... pelne taski 1 prawdy” (Jan 1,14). Paradoks
bierze si¢ z faktu, ze Chrystus stajac si¢ cztowiekiem w stanie upadku, mimo to zyt wsrdd nas
bez grzechu, w doskonalym postuszenstwie prawu Bozemu.

Jan czyni t¢ prawdg kamieniem probierczym swej chrystologii: ,,Po tym poznawajcie
Ducha Bozego: Wszelki duch, ktory wyznaje, ze Jezus Chrystus przyszedt w ciele, z Boga jest.
Wszelki zas duch, ktory nie wyznaje, ze Jezus Chrystus przyszedt w ciele, nie jest z Boga. Jest
to duch antychrysta” (1 Jana 4,2-3).

Stowo ,,cialo” u Jana ma generalnie negatywne skojarzenia. Ludzkie istoty rodza si¢
wedhug ,,woli ciala” (Jan 1,13 BG) 1 jest o nich powiedziane: ,sadzicie wedlug ciata”
(Jan 8,15). Jan konczy: ,,Bo wszystko, co jest na §wiecie, pozadliwos$¢ ciala i pozadliwos¢ oczu,
1 pycha zycia, nie jest z Ojca, ale ze swiata” (1 Jana 2,16). Sam Jezus systematycznie stawiat
»clalo” w opozycji do ,,.Ducha”. ,,Co si¢ narodzilo z ciata, cialem jest, a co si¢ narodzito z
Ducha, duchem jest” (Jan 3,6). ,,Duch ozywia. Cialo nic nie pomaga” (Jan 6,63).

Podobnie Pawet podkresla w swoich listach opozycje pomigdzy ciatem a Duchem w
osobie Chrystusa. We wstepie do swego Listu do Rzymian, definiuje dwojaka natur¢ Chrystusa
w tych okre$leniach: ,ktory si¢ narodzit z nasienia Dawidowego wedlug ciata; a pokazat si¢
Synem Bozym moznie, wedtug Ducha poswiecenia” (Rzym. 1,3—-4 BG). Potem, odwotujac si¢
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do wielkosci ,,tajemnicy poboznosci”, Pawet raz jeszcze stwierdza podstawy chrystologii: ,,Bog
objawiony jest w ciele, usprawiedliwiony jest w duchu” (1 Tym. 3,16 BG).

Nie poprzestajac na stwierdzeniu, ze Chrystus jest jednoczesnie ciatem 1 Duchem — to
znaczy zarowno prawdziwym czlowiekiem jak 1 prawdziwym Bogiem — Pawel mowi, ze Bog
postat ,.Syna swego w podobienstwie grzesznego ciala” w ten sposob potgpiajac ,,grzech w
ciele” (Rzym. 8,3 BG). Jakiekolwiek znaczenie moze zosta¢ nadane stowu ,,podobienstwo”, nie
moze ono oznaczaé, ze cialo Chrystusa mogto by¢ inne, niz to, ktore miata ludzkos¢ w czasie
Jego narodzin. Dlatego Jezus nie byt jak Adam przed upadkiem, poniewaz Bog nie stworzyt
Adama ,,w podobienstwie grzesznego ciata”.

W swoim Liscie do Filipian, Pawetl podkresla paradoks pomigdzy rzeczywistoscia
ludzkiego stanu 1 doskonatoscia postuszenstwa Jezusa do samego konca Jego zycia. Z jednej
strony apostot podkresla petny i catkowity udziat Chrystusa w ludzkiej naturze: On przyjal na
siebie ,,posta¢ stugi” (dostownie: niewolnika); ,,stat si¢ podobny ludziom” (przyp. thum. — wg.
KJV: ,,zostat uczyniony na podobienstwo cztowieka”); okazat si¢ ,,z postawy cztowiekiem”; 1
byt ,,postuszny az do $mierci, i to do $mierci krzyzowej” (Filip. 2,7-8). Innymi stowy, chociaz
»Zrodzony z niewiasty, zrodzony pod zakonem”, jak wszystkie ludzkie istoty, przez Swoje
doskonate postuszenstwo prawu Bozemu, Chrystus nie tylko ,potgpil grzech w ciele”
(Rzym. 8,3), ale stal si¢ Odkupicielem ,tych, ktorzy byli pod zakonem” (Gal. 4,5). Scisle
biorac, ,,zakon Ducha zywota, ktory jest w Chrystusie Jezusie, uwolnil mi¢ od zakonu grzechu
Smierci” (Rzym. 8,2 BG), pisze Pawel.

List do Hebrajczykow podkresla ten sam dwojaki aspekt osoby 1 dzieta Chrystusa. ,,.Bo
przeciez ujmuje si¢ On nie za aniotami, lecz ujmuje si¢ za potomstwem Abrahama. Dlatego
musial we wszystkim upodobnic¢ sie do braci” (Hebr. 2,16—17). Skoro bracia ,,maja udziat we
krwi 1 w ciele, wigc 1 On réwniez miat w nich udzial” (Hebr. 2,14). Dlatego, byt On , . kuszony
we wszystkim, podobnie jak my”, a mimo to ,,bez grzechu” (Hebr. 4,15 KJV). Byt to konieczny
warunek do tego, by wypelit On Swa misj¢ stuzenia, bedac ,mitosiernym 1 wiernym
najwyzszym kaptanem w tem, co si¢ u Boga na ubtaganie za grzechy ludzkie dzia¢ mialo.
Albowiem ze sam cierpial bedac kuszony, moze tych, ktoérzy sa w pokusach, ratowac”
(Hebr. 2,17-18 BQG).

Jest to podstawowy biblijny material dowodowy dotyczacy chrystologii. Nikt nie ma
prawa do tego, by ostabia¢ czy zmienia¢ te materialy argumentami, ktérym brakuje zdrowej
biblijnej podstawy.

Biblijne poj¢cie grzechu

Jeden z gléwnych probleméw w chrystologii dotyczy blednego przekonania o naturze
grzechu. Aby rozwiaza¢ problem ludzkiej natury Chrystusa, musimy okres$li¢ najpierw biblijne
pojecie grzechu. Przez wieki byt on rozumiany na wiele sposobdw, ale rzadko zgodnie z nauka
Pisma Swietego.

Katolicy 1 wielu protestantow naucza doktryny grzechu pierworodnego. Sa rdzne sposoby
rozumienia tej doktryny, ale podstawowe pojecie jest takie, ze jesteSmy grzesznikami przez
narodzenie si¢, winnymi po prostu dlatego, ze nalezymy do ludzkiej rodziny jako potomkowie
Adama. Z tego punktu widzenia, gdyby Jezus urodzil si¢ z ta sama grzeszna natura co wszyscy
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inni ludzie, bytby grzesznikiem, winnym przez narodzenie si¢. W rezultacie nie mogtby by¢
naszym Zbawicielem.

Przyjmujac to zalozenie, zgodnie z ewangelickimi teologami, rzecznicy nowej
adwentystycznej chrystologii moga wnioskowac jedynie to, ze ,,Chrystus przyjal natur¢ Adama
sprzed upadku”. Aby by¢ Zbawicielem $wiata, Chrystus musiat posiada¢ bezgrzeszna nature,
ktorej nie mogtby mie¢, gdyby urodzit si¢ z natura Adama po upadku.

Poniewaz nie ma zadnych biblijnych podstaw dla doktryny grzechu pierworodnego,
tradycyjny adwentyzm potepia ja albo po prostu ignoruje. Ellen White, we wszystkich swoich
pismach, nigdy go nie wspomniala. Jedynie raz uzyta wyrazenia ,,grzech pierworodny” w
zwiazku z grzechem Adama, popelnionym na samym poczatku. ,,Kazdy popetiony grzech”,
napisafa, ,.budzi echo grzechu pierworodnego”.* Dzisiaj niektorzy teolodzy innych wyznan,
podobnie uwazaja doktryne grzechu pierworodnego, jako obca nauczaniu Biblii.?

Aby zrozumie¢ nauczanie Biblii na temat grzechu, nie wystarczy wiedzie¢, ze ,,grzech jest
przestepstwem zakonu” (1 Jana 3,4), 1 ze wszyscy ludzie sa grzesznikami ,,bo wszyscy
zgrzeszyli” (Rzym. 5,12). Pisarze Pisma Swigtego, a Pawel w szczegdlnosci, ustalajg pewne
rozrdznienie, bez ktorego ludzka natura Chrystusa pozostaje niezrozumiata. Po pierwsze rzecza
wazna jest nie miesza¢ grzechu jako zasady dziatania 1 grzechow w dzialaniu.

1. Grzech jako moc i grzechy jako czyny

Biblia ustala wazne rozréznienie pomigdzy grzechem w liczbie pojedynczej, jako moc
pokuszenia, a grzechami w liczbie mnogiej, jako czynami przestgpowania prawa. Pawel w
szczegblnosci robi réznicg pomigdzy tym, co nazywa ,,zakonem grzechu”, ktory bierze go ,,w
niewolg” (Rzym. 7,23), a ,,uczynkami ciata”, ktére wylicza (Gal. 5,19-21; Tyt. 3,3).

W swoich analizach cztowieka, ktory jest ,,zaprzedany grzechowi”, Pawet wyszczegolnia,
ze prawo grzechu zyje w nim, to znaczy w jego ciele. Prawo to dziala w jego cztonkach i
,walczy przeciwko zakonowi” umyshu. Nawet wtedy, gdy ,.chce czyni¢ dobrze”, moéwi,
»irzyma si¢ mnie zte”. ,,Mam bowiem zawsze dobra wolg, ale wykonania tego, co dobre, brak.”
W rezultacie ,,jesli czynig to, czego nie cheg, juz nie ja to czynig, ale grzech, ktory mieszka we
mnie” (Rzym. 7,14-23).

Pawet okresla prawo, ktore bierze ludzkos¢ ,,w niewol¢ zakonu grzechu” (Rzym. 7,23),
uzywajac roznych okreslen. Po pierwsze, nazywa je ,,zamystem ciata” (phronema tes sarkos),
ktorego przeciwienstwem jest ,,zamyst Ducha” (phronema tou pneumatos) (Rzym. 8,6). To
stowo phronema obejmuje uczucia, wole, a takze rozum tego, kto zyje ,,wedlug ciata” (przyp.
thum. — wg. org. ang.: ,,wedtug naszej grzesznej natury”) albo ,,wedtug Ducha” (Rzym. 8,4.7).
Pawel uzywa takze okreslenia: ,,pozadliwosci ciata” (przyp. thum. — wg. org. ang.: ,,pragnienia
wasze] grzeszne] natury”) (epithumian sarkos) (Gal. 5,16—17 BG), ttumaczone najczgsciej
przez stowo ,,pozadliwos¢” (Rzym. 1,24; 6,12; 7,7). W koncu, wyrazenie ,,moc grzechu”
(dunamis tes hamartias) (1 Kor. 15,56), dobrze przekazujace dynamiczny aspekt tego prawa,
ktore dziata w cztowieku 1 sprawia, Ze staje si¢ on niewolnikiem grzechu.

Przez te wyrazenia Pawet nie odnosi si¢ do czynow grzechu, ale jedynie do tendencji ciala,
ktora zmusza nas do grzeszenia. Jest to jedynie pociag, a nie juz grzechy. Jednak te naturalne
tendencje do niepostuszenstwa, odziedziczone po Adamie, nieuchronnie stang si¢ faktycznymi
grzechami, gdy poddamy sig¢ ich kuszeniu.
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W swojej analizie procesu kuszenia, Jakub ustala doktadna roznice, jaka istnieje pomigdzy
»pozadliwoscia” (epithumia) a grzesznym czynem. Wedhug niego ,.kazdy bywa kuszony przez
wlasne pozadliwosci (epithumia), ktore go pociagaja 1 ngca; potem, gdy pozadliwos¢ pocznie,
rodzi grzech, a gdy grzech dojrzeje, rodzi $mier¢” (Jak. 1,14—15). Innymi stowy, ,,pozadliwos¢
ciata 1 pozadliwo$¢ oczu, 1 pycha zycia” (1 Jana 2,16), ktore sa na poczatku wszystkich pokus,
nawet tych, ktore dotknely Chrystusa na pustyni, staja si¢ grzechami jedynie za zgoda tego, kto
jest kuszony.

Ellen White potwierdza ten punkt widzenia gdy pisze: ,Istnieja mys$li 1 uczucia
zasugerowane 1 wzbudzone przez szatana, ktére trapia nawet najlepszych ludzi; jednak jesli nie
sa one pielegnowane, jesli sa odpierane jako znienawidzone, to dusza nie jest zanieczyszczona
wing i nikt inny nie zostaje splamiony ich wptywem”.* Jakakolwiek moze by¢ intensywno$é
pokusy, ona sama w sobie nigdy nie jest grzechem. ,,Zaden czlowiek nie moze zosta¢ zmuszony
do przestepstwa. Najpierw musi zosta¢ uzyskana jego wiasna zgoda; dusza musi mie¢ w
zamierzeniu grzeszny czyn, zanim namigtno$¢ bedzie mogla zdominowaé rozum albo
nieprawo$¢ zatriumfuje nad sumieniem. Pokusa, jakkolwiek silna, nie jest nigdy
usprawiedliwieniem dla grzechu.”

Ellen White napisata: ,,Syn Bozy w Swoim czlowieczenstwie zmagat si¢ z tymi samymi
zaciektymi, pozornie nieodpartymi pokusami, ktore ngkaja ludzi — pokusa poblazania
apetytowi, aroganckiego o$mielania si¢ p6js¢ tam, gdzie Bog ich nie prowadzi 1 czczenia boga
tego $wiata, poSwiecenia wiecznego szczeScia dla fascynujacych przyjemnosci tego zycia”.’
,On wie z doswiadczenia czym sa stabosci cztowieczenstwa, jakie sa nasze potrzeby 1 gdzie
lezy sita naszych pokus; poniewaz byt ‘kuszony we wszystkim podobnie jak my, a jednak bez
grzechu’ (Hebr. 4,15 KJV).””’

Réznica, pomigdzy Jezusem a ludzkimi istotami, nie lezy na poziomie ciala ani w
poziomie pokuszenia, skoro byl On , kuszony we wszystkim podobnie jak my”. R6znica lezy w
fakcie, ze Jezus nigdy nie poddal si¢ pokusom ciala, podczas gdy my wszyscy, bez wyjatku,
ulegliSmy im 1 jesteSmy teraz pod moca grzechu (Rzym. 3,9). Nawet wtedy, gdy jakas osoba
pragnie czyni¢ dobrze, nie ma sama w sobie mocy, by oprze¢ si¢ mocy grzechu, ktory mieszka
w niej (Rzym. 7,18). Jedynie Chrystus, przez moc Ducha Bozego, ktorego byt posiadaczem, byt
w stanie oprze¢ si¢ ,,az do krwi w walce przeciw grzechowi” (Hebr. 12,4). Ellen White
potwierdza: ,,Chociaz posiadat calg sit¢ ludzkiej namigtnosci, nigdy nie poddat si¢ pokusie, by
dokona¢ jednego pojedynczego czynu, ktory nie bylby czysty, podnoszacy i uszlachetniajacy”.®

By zrozumie¢ jak Jezus moglt zy¢ bez grzechu ,,w podobienstwie grzesznego ciata”
(Rzym. 8,3 BG), trzeba dokona¢ kolejnego waznego rozrdznienia — migdzy konsekwencjami
grzechu Adama, przekazanymi wszystkim jego potomkom wedtug ,wielkiego prawa
dziedziczenia”,” a wina, ktora nie jest przenoszona z rodzica na dziecko.

2. Jedynie ci, ktorzy zgrzesza sa winni

Zgodnie z doktryna grzechu pierworodnego, wina sa nie tylko pragnienia ciata, ale
wszyscy ludzie sa uwazani za winnych z natury od urodzenia, z powodu grzechu Adama. To
wyjasnia praktyke chrztu niemowlat dla zmycia przeklenstwa grzechu. Ta wiara 1 praktyka sa
catkowicie obce Pismu Swigtemu. Nawet tekst Rzym. 5,12, ,,locus classicus” (przyp. thum.-
(tac.) klasyczny ustep dzieta literackiego, wazny gtownie dla wyjasnienia wyrazu lub tematu)
doktryny grzechu pierworodnego, wcale nie potwierdza, ze wszystkie ludzkie istoty rodza si¢
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grzesznikami. Poza tym, Pawel dodaje, ze az do czasow Mojzesza cztonkowie rodzaju
ludzkiego ,,nie zgrzeszyli, na podobienstwo przestgpstwa Adamowego” (Rzym. 5,14 BG).

Pismo Swiete uczy, ze wina nie jest przenoszona przez dziedziczenie. Tylko ten, kto
grzeszy jest winny. ,,Nie poniosa $§mierci ojcowie za syndw ani synowie nie poniosa Smierci za
0jcoOw; kazdy za swoj grzech poniesie $Smier¢” (5 Mojz. 24,16; 2 Krdl. 14,6). Prorok Ezechiel
powtarza to samo prawo w takich stowach: ,,Cztowiek, ktory grzeszy, umrze. Syn nie poniesie
kary za wing ojca ani ojciec nie poniesie kary za wing syna. Sprawiedliwo$¢ bedzie zaliczona
sprawiedliwemu, a bezbozno$¢ spadnie na bezboznego” (Ezech. 18,20).

Kazdy jest zatem winny za swoje wlasne bledy. W rezultacie, nawet jesli jestem ,,grzeszny
od czasu gdy poczeta mnie matka moja” i ,,grzeszny od urodzenia”, zgodnie ze stowami
psalmisty (Ps. 51,7), to nie jestem w zaden sposob winny grzechéw moich przodkéw. Pawet
pisze, ze przed swoim urodzeniem, dzieci [zaaka 1 Rebeki jeszcze ,,nie uczynity nic dobrego lub
ztego” (Rzym. 9,11). Z pewnoscia nosity w sobie, przez dziedziczenie, konsekwencje grzechu
Adama, ktore nieuchronnie uczynityby ich grzesznikami, odpowiedzialnymi za ich wiasne
przestgpstwa prawa Bozego, ale nie byli winni, ani przez naturg, ani przez dziedziczenie. Tak
samo byto ze wszystkimi, ktorzy ,,narodzili si¢ z niewiasty 1 podlegali zakonowi” (Gal. 4,4), jak
1z samym Jezusem.

W tej kwestii Ellen White napisata: ,,Dzieci nieuchronnie bgda cierpialy z powodu
konsekwencji zlego postgpowania rodzicow, jednak nie sq one karane za wine rodzicow, chyba,
ze uczestnicza w ich grzechach. Jednakze zazwyczaj sprawa wyglada tak, ze dzieci krocza
Sladami swoich rodzicow. Przez dziedziczenie i przyklad synowie staja si¢ uczestnikami
grzechu swoich ojcow. Zle tendencje, wypaczone apetyty i upodlona moralnos¢, tak samo jak
fizyczna choroba i zwyrodnienie, sa przekazywane jako spuscizna z ojca na syna, do trzeciego 1
czwartego pokolenia”.'

To, co odziedziczyli potomkowie Adama 1 Ewy, to tendencje¢ do grzechu 1 konsekwencje
grzechu — $mier¢. Przez ich przestgpstwo jad we¢za zostat wstrzyknigety w ludzka nature jak
$miertelny wirus. Jednak w Chrystusie Boég zapewnil zbawcza szczepionkg.

» W podobienstwie grzesznego ciala”

W swietle tego, co wlasnie powiedzielisSmy odno$nie natury grzechu, powinno by¢ rzecza
zrozumiata, ze bylo mozliwe, aby Jezus zyt bez grzechu, wolny od wszelkiego zepsucia w
mysli 1 w czynie, ,,w podobienstwie grzesznego ciala”.

Wielka dyskusja toczyla si¢ odno$nie znaczenia slowa ,,podobienstwo” (homoiomati).
Oczywiscie podkresla ono bycie podobnym, podobienstwo, tozsamos$¢, ale nie roéznicg. W
trzech fragmentach, gdzie uzyte jest to wyrazenie, zawsze oznacza ono tozsamos$¢ natury, ktora
ma do czynienia z podobienstwem do ciala (Rzym. 8,3), z cztowiekiem (Filip. 2,7), albo z
pokuszeniem (Hebr. 2,17). Aby byt On (Chrystus) w stanie pomoc ,,potomstwu Abrahama...
musial we wszystkim upodobni¢ si¢ do braci” (Hebr. 2,16—17).

Jednakze rzecza wazna jest rozumie¢, ze Pawel nie powiedzial, ze Chrystus ,,byl
podobnym” do cielesnego cztowieka, ani tego, ze Jego cialo ,bylo podobne” do ciata
grzesznego cztowieka, splamionego przez zycie w grzechu, 1 zniewolone ztymi sktonnos$ciami.
Apostol ogranicza podobienstwo do ciata, w ktorym mieszkato ,,prawo grzechu” i ktorym
targaty ,,pozadliwo$¢ ciala 1 pozadliwo$¢ oczu, 1 pycha zycia” (1 Jana 2,16).
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Wedhug Jakuba 1,15 pozadliwos¢ jest jedynie ojcem grzechu, a nie grzechem samym w
sobie, tak jak grzech jest ojcem $mierci, a nie $miercia sama w sobie. Te pozadliwosci sa
pokusami, ktorym podlegaja wszystkie ludzkie istoty i1 ktorym musial stawi¢ czola sam Jezus,
skoro byt ,.kuszony we wszystkim podobnie jak my” (Hebr. 4,15 KJV). Jednak w odréznieniu
od wszystkich, Chrystus nigdy nie pozwolil na to, aby Jego zte tendencje mimo, ze byly
odziedziczone i potencjalnie grzeszne, staty si¢ grzechami. On zawsze umial ,,odrzucac zte, a
wybiera¢ dobre” (Izaj. 7,15), od dnia Swego narodzenia az do Swej $mierci na krzyzu.

Ellen White 1 zwolennicy tradycyjnej chrystologii rozrdzniaja pomiedzy ,,0dziedziczonymi
tendencjami” i ,kultywowanymi tendencjami do ztego postepowania™.'' Zatem, jesli Jezus
odziedziczyt zte tendencje, to nigdy ich nie , kultywowal”. To dlatego mogta ona napisa¢, ze
Chrystus poznal ,przez do$wiadczenie... sife naszych pokus”'?, tak samo jak ,,sife ludzkich
namietno$ci””, jednak nigdy nie ulegl ich sile przyciagania.

Najlepsze wyjasnienie dotyczace roznicy pomiedzy odziedziczonymi 1 kultywowanymi
tendencjami znajduje si¢ w liscie Ellen White do Bakera. Wyjasnienie to jest tym bardziej
znaczace, poniewaz list ten jest glbwnym dokumentem, na ktérym polegaja rzecznicy nowej
chrystologii, stwierdzajac, ze Chrystus przyjat bezgrzeszna natur¢ Adama sprzed upadku. W
rzeczywisto$ci Ellen White przeciwstawia naturg Chrystusa naturze Adama sprzed upadku.

,Nie przedstawiaj Go [Chrystusa] ludziom jako czlowieka ze sklonnosciami do grzechu.
On jest drugim Adamem. Pierwszy Adam zostal stworzony jako czysta, bezgrzeszna istota, bez
ciazacej na nim skazy grzechu; byl on wyobrazeniem Boga. Mogl upas¢ 1 upadt na skutek
przestepstwa. Z powodu grzechu, jego potomstwo rodzito si¢ z odziedziczonymi sklonnosciami
do niepostuszenstwa. Jednak Jezus Chrystus byl jednorodzonym Synem Bozym. On przyjal na
Siebie ludzka naturg 1 byt kuszony we wszystkim tak, jak jest kuszona ludzka natura. Mogt
zgrzeszy¢, mogt upasé, jednak ani przez moment nie byto w Nim zlej skfonnosci.”"

Zrownujac ,,0dziedziczone sklonnosci do niepostuszenstwa”, dziedziczone przez
wszystkich potomkéw Adama, ze ,,zta sktonnoscia”, ktorej Jezus nie posiadat, teologowie
nowej chrystologii, podobnie jak teologowie alternatywnej chrystologii, btednie zinterpretowali
list Ellen White do Bakera, sprzecznie z jej wlasnymi wypowiedziami znajdujacymi si¢ w
innych miejscach.

,Gdy rozprawiasz na temat cztowieczenstwa Chrystusa”, pisala do Bakera, ,,musisz
uparcie zwaza¢ na kazde stwierdzenie, azeby twoim slowom nie przypisano szerszego
znaczenia niz one sugeruja i w ten sposOb nie utracono ani nie zaciemniono jasnych
spostrzezen dotyczacych Jego czlowieczefstwa potaczonego z Boskoscig”." , Dostrzegam”,
dodala, ,ze istnieje pewne niebezpieczenstwo w rozpatrywaniu zagadnien, dotyczacych
cztowieczenstwa Syna Nieskonczonego Boga”.'®

Stad nastgpujace ostrzezenia: ,,BadZ ostrozny, nadzwyczaj ostrozny, gdy rozmawiasz na
temat ludzkiej natury Chrystusa. Nie przedstawiaj Go ludziom jako cztowieka ze sktonnosciami
do grzechu”."” ,Nigdy w zaden sposéb nie pozostawiaj w umystach ludzi chociazby
nieznacznego wrazenia, ze plama czy pociag do zepsucia spoczywal na Chrystusie, lub ze w
jakikolwiek sposob ulegt On zepsuciu... Kazdy jest powaznie ostrzegany, aby nie przedstawial
Jezusa calkowicie ludzkim, jednym z nas, gdyz tak by¢ nie moze”."®

Jednakze, jesli Ellen White z jednej strony upiera si¢ przy doskonalej bezgrzesznosci
Chrystusa, to stwierdza takze, ze Jego bezgrzeszna natura zostala rozwinigta ,w
najtrudniejszych okoliczno$ciach™"”, ,,po to, aby poja¢ site wszelkich pokus, ktorymi atakowany
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jest cztowiek™. Jednak ,przy ani jednej sposobno$ci nie zareagowal na jego [szatana]
roznorodne pokusy. Ani jeden raz, Chrystus nie wstapil na teren szatana, by da¢ mu
jakakolwiek przewage. Szatan nie znalazt w Nim niczego, co by zachgcito go do
przypuszczenia, ze zdobyt przewage”. ,,Jego obronnym or¢zem byty stowa: ‘Jest napisano’ 1
one tez sa mieczem Ducha, ktorym powinna postugiwac sie kazda ludzka istota.”'

Z pewnoscia nigdy calkowicie nie zrozumiemy jak Chrystus moégt by¢ ,kuszony we
wszystkim podobnie jak my, a jednak bez grzechu” (Hebr. 4,15 KJV)”. Ellen White stwierdza:
,Uciele$nienie Chrystusa zawsze bylo i zawsze pozostanie tajemnicg”.”> Pawel nawet
stwierdzit, ze ,,wielka jest tajemnica poboznosci: Ten, ktory objawil si¢ w ciele, zostat
usprawiedliwiony w Duchu, ukazat si¢ aniotom, byt zwiastowany migdzy poganami, uwierzono
w niego na swiecie, wzigty zostal w gore do chwaly” (1 Tym. 3,16).

Skoro nowa chrystologia przypisuje sobie poparcie pewnych wypowiedzi Ellen White —
szczegolnie tych zawartych w jej liScie do Bakera — wlasciwe jest wykazanie, ze list ten
znajduje si¢ w doskonate; zgodzie z nauka wczesnych pionieréw 1 w harmonii z nauka
apostotow.

Powody ucielesnienia

Bez watpienia uciele$nienie Syna Bozego zawsze bedzie miescito w sobie pewna
tajemnice dla ludzkiego zrozumienia. Jednakze tajemnica ta dotyczy bardziej tego ,,jak”
nastapilo uciele$nienie, niz ,,dlaczego”. Zaden fragment biblijny nie wyjasnia jak ,,Stowo stato
si¢ cialem”, ani ,,jak” boska i ludzka natura byly potaczone w osobie Chrystusa. Z drugiej
strony Jezus 1 apostotowie wyrazali si¢ jasno na temat tego, ,.dlaczego” nastapito Jego
przyjscie. To znaczy, ze rozwiazania problemu ucielesnienia nalezy najpierw szuka¢ w Swietle
tego, co Bog objawil.

Przez cale wieki teologowie gubili si¢ w swoich odpowiedziach na pytanie ,,dlaczego”
nastapito ucielesnienie. Najczgscie] wyjasniali ofiare Chrystusa raczej w stosunku do Boga, niz
do cztowieka. Teorie karnego zastepstwa sprawily, ze wydawato sig, ze Bog potrzebowat ofiary
Chrystusa czy tez krwi niewinnej ofiary, aby przebaczy¢ grzechy. Jednak Bog okresla Samego
Siebie jako tego, ktory z natury jest ,milosierny 1 litoSciwy... gladzacy nieprawos¢ i
przestepstwo 1 grzech” (2 Mojz. 34,6—7 BG).

Izajasz 53 ukazuje do jakiego stopnia ludzkie zrozumienie daru Bozego moze by¢ btedne:
,mniemaliSmy, ze jest zraniony, przez Boga zbity 1 umgczony”, podczas gdy ,,on zraniony jest
za wystepki nasze, starty za winy nasze” (Izaj. 53,4-5). Z pewnos$cia Jezus nie ofiarowat
Samego Siebie w ofierze po to, by uspokoi¢ gniew obrazonego Boga. Bog nie zemscit si¢ na
Jezusie, aby zaspokoi¢ Swoja sprawiedliwos¢. Wszystkie teksty, ktore wyjasniaja powdd
przyjscia Jezusa, stwierdzaja co$ odwrotnego, ze Bog postat Swego jedynego Syna za nas. Bog
zawsze jest przedstawiony jako Inicjator planu zbawienia, a Jezus jako Posrednik pomigdzy
Bogiem 1 ludzmi. ,,On, ktéry nawet wlasnego Syna nie oszczedzil, ale go za [hyper] nas
wszystkich wydal” (Rzym. 8,32). Jezus potwierdza to przez symbole Wieczerzy Panskiej: ,,To
jest cialo moje, ktore si¢ za [hyper] was daje... Ten kielich, to nowe przymierze we krwi mojej,
ktora si¢ za [hyper] was wylewa” (Luk. 22,19-20).

Pawel robit wszystko, co tylko mogl, aby pomoc nam zrozumie¢ powody przyjscia
Chrystusa. Jednak musimy zgodzi¢ si¢ z Piotrem, ze w jego listach sa ,,pewne rzeczy
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niezrozumiate, ktore, podobnie jak i inne pisma, ludzie niewyksztatceni 1 niezbyt umocnieni
przekrecaja” (2 Piotra 3,16). Chrystologia Pawla faktycznie stanowi jedna z wigkszych
trudnosci. Jednakze Zaden fragment nie jest bardziej odkrywczy niz ten, w ktorym ukazuje on z
jednej strony nedzne potozenie cztowieka, ktory jest ,,zaprzedany grzechowi” (Rzym. 7,14-24);
z drugiej strony powody, dla ktorych Bog postat ,,.Syna swego w podobienstwie grzesznego
ciala” (Rzym. 8,2—4 BG).

Na pytanie, ktore Pawel zadaje sam sobie: ,,Kt6z mnie wybawi z tego ciata Smierci?”,
odpowiada: ,,Bogu niech beda dzigki przez Jezusa Chrystusa, Pana naszego” (Rzym. 7,24-25).
Potem apostot streszcza cztery Scisle okreslone powody, by wyjasni¢ to ,,dlaczego” Bozego
zbawczego dziatania.

1. ,,By byl ofiarg za grzech”

Jest to powdd zasadniczy 1 wyjasnia wszystkie inne. Poniewaz z pewnos$cia, gdyby na
poczatku nie byto grzechu, ucielesnienie Chrystusa nie byloby konieczne. Jednak z powodu
grzechu i1 z powodu Swej mitosci do ludzkosci, ,,Bdég... Syna swego jednorodzonego dat, aby
kazdy, kto wen wierzy, nie zginal, ale mial zywot wieczny” (Jan 3,16). Cata Biblia jest Boza
odpowiedzia na problem grzechu.

Kiedy tylko grzech wszedl na $wiat, na skutek niepostuszenistwa Adama 1 Ewy wzgledem
praw Stworcy, Bog objawit Swoj plan zbawienia. Zanim objawit naszym pierwszym rodzicom
konsekwencje grzechu, obiecat im Zbawiciela narodzonego z nasienia niewiasty. Podczas gdy
waz miat zrani¢ Jego pigte, On przyrzekl zgnies¢ jego gtowe (1 Mojz. 3,15).

W ten sposob obietnica Zbawiciela byta odnawiana przez wieki. Przez aniota Gabriela,
Bog oglosit prorokowi Danielowi, ze Mesjasz przyjdzie w $cisle okreslonym czasie, by
dokona¢ Swego dzieta odkupienia, ,,aby si¢ dokonczyto przestgpstwo 1 aby stat si¢ koniec
grzechowi, azeby nieprawo$¢ byta zgladzona, a przywiedziona sprawiedliwo$¢ wieczna”
(Dan. 9,24 BJW). Ostatecznie, gdy Jezus przedstawit si¢ Janowi Chrzcicielowi na brzegach
rzeki Jordan, Jan oglosit, Ze jest to ,,Baranek Bozy, ktory gtadzi grzech §wiata” (Jan 1,29).

Gdy tylko misja Chrystusa zostata wypetniona, Pawel wyjasnia w podobnych okresleniach
powdd dlaczego Bog postal ,,Syna swego w podobienstwie grzesznego ciala”, mianowicie, aby
potepic ,,grzech w ciele” (Rzym. 8,3 BG).

2. Aby potepic ,.grzech w ciele”

Najwyrazniej to potegpienie grzechu nie zostato uczynione ,,zast¢pczo”, czy na podstawie
prostej prawnej transakcji ze strony Boga. Z powodu grzechu rzecza konieczna byto, aby Stowo
stalo si¢ ciatem (Jan 1,14), aby Chrystus byt ,,podobny braciom” (Hebr. 2,17 BG), 1 aby byt
,»kuszony we wszystkim podobnie jak my, a jednak bez grzechu” (Hebr. 4,15 KJV)”.

Pawel precyzyjnie okresla, ze aby potepi¢ ,,grzech w ciele”, Chrystus odnidst zwycigstwo
nad grzechem ,,w ludzkim ciele swoim” (Kol. 1,22 BJW), zmagajac si¢ przeciwko grzechowi
do granic przelania krwi (Hebr. 12,4). Przez ,.ciato swoje” Chrystus ,,zapoczatkowat droge
nowa 1 zywa’ (Hebr. 10,20 BT), ktora wiedzie do naszego pojednania z Bogiem. Piotr
oswiadczyl, ze Chrystus ,,grzechy nasze sam na ciele swoim ponidst na drzewo, aby$my,
obumartszy grzechom, dla sprawiedliwosci zyli” (1 Piotra 2,24).
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Co wigcej, aby obali¢ $mier¢ (2 Tym. 1,10), tak samo jak 1 wszystkie ,,dziela diabelskie”
(1 Jana 3,8), Chrystus musiat mie¢ udziat ,,we krwi 1 w ciele” cztowieka, ,,aby przez $mierc
zniszezy¢ tego, ktory mial wiladzg¢ nad $miercia, to jest diabta” (Hebr. 2,14). Byt to dla
Chrystusa warunek wstepny, aby mogl zaja¢ stanowisko ,najwyzszego kaptana, swigtego,
niewinnego, niepokalanego, odtaczonego od grzesznikow” (Hebr. 7,26 BG), 1 aby byt w stanie
,»wyzwoli¢ wszystkich tych, ktérzy z powodu lgku przed $miercia przez cate zycie byli w
niewoli” (Hebr. 2,15). To jest trzeci, podany przez Pawla, powod dla wyjasnienia uciele$nienia
Chrystusa.

3. Aby uwolni¢ ludzkie istoty ,,0d zakonu grzechu i Smierci”

Potgpiwszy grzech w ciele, Chrystus mogl teraz dziala¢ dla wyzwolenia czlowieka z
niewoli grzechu. ,,Albowiem ze sam cierpial bedac kuszony [a jednak bez grzechu], moze tych,
ktorzy sa w pokusach, ratowac¢” (Hebr. 2,18; 4,15 KJV). Wyzwolenie czlowieka z grzechu
stanowi zatem podstawowy cel ucielesnienia Chrystusa.

Aby pom6c nam w zrozumieniu, poswigceni pisarze uzywali jezyka spoteczenstwa, ktore
praktykowalo niewolnictwo 1 w ktérym rzecza konieczna bylto zaptacenie okupu, aby wyzwoli¢
niewolnika. Sam Jezus czynit uzytek z tych stow, by zilustrowa¢ powdd Swojej misji. ,,Kazdy,
kto grzeszy”, powiedzial, ,,jest niewolnikiem grzechu”. Jednak dla pozytku Swoich stuchaczy
dodaje: ,Jesli wiec Syn was wyswobodzi, prawdziwie wolnymi bedziecie” (Jan 8,34.36).
Poniewaz ,,Syn Cztowieczy przyszedt... odda¢ swe zycie na okup za wielu” (Mar. 10,45;
Mat. 20,28).

Podobnie 1 Pawel uzywa tych wyrazen. Pisze do Galacjan: ,Lecz gdy nadeszto
wypehienie czasu, zestat Bog Syna swego, ktory si¢ narodzit z niewiasty 1 podlegal zakonowi,
aby wykupit tych, ktorzy byli pod zakonem, abysmy usynowienia dostapili” (Gal. 4,4-5). W
swoim liscie do Tymoteusza przypomina, ze Jezus Chrystus ,,siebie samego ztozyt jako okup za
wszystkich” (1 Tym. 2,6). Potem w liscie do Tytusa pisze, ze Jezus ,,dat samego siebie za nas,
aby nas wykupi¢ [dostownie: ,,uwolni¢”] od wszelkiej nieprawosci 1 oczysci¢ sobie lud na
wlasnos¢, gorliwy w dobrych uczynkach” (Tyt. 2,14). Jednym slowem, Jezus objawil si¢ nie
tylko po to, aby zgfadzi¢ nasze grzechy (1 Jana 3,5), ale takze po to, aby wyzwoli¢ nas od nich
(Obj. 1,5; 1 Jana 1,7-9).

4. ,,Aby sluszne zadania prawa mogly wykona¢ si¢ w nas w pelni” (przyp. thum. — wg. org.
ang.)

Jest to ostateczny cel, dla ktorego Bog postat Swego Syna ,,w podobienstwie grzesznego
ciala”. Spojnik ,,aby” (ina), ktory wprowadza to ostatnie zdanie Pawta, wyznacza cel dziatania
Chrystusa na nasza rzecz. Zauwazcie, ze nie dotyczy to usprawiedliwienia (dikaiosune), ale
raczej sprawiedliwych (dikaioma) zadan prawa.

W naszej sytuacji, jako ludzkie istoty, wigzniowie zakonu grzechu, nie jesteSmy zdolni do
tego, aby okazywac postuszenstwo przykazaniom Bozym. Nawet jesli tego pragniemy, brakuje
nam mocy. Co wigcej, prawo samo z siebie jest bezsilne, jesli chodzi o wyzwolenie nas z mocy
grzechu. ,,Jesli przez zakon jest sprawiedliwos¢, tedy Chrystus daremnie umart” (Gal. 2,21).
Jednakze nie oznacza to, ze prawo zostalo obalone 1 ze nie musimy juz dluzej go przestrzegac.
Wrecez przeciwnie, Pawel stwierdza, ze ,,wazne jest tylko zachowywanie przykazan Bozych”
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(1 Kor. 7,19 BT). Jezus zostal postany, aby umozliwi¢ nam zycie wedtug woli Bozej, wyrazone;j
w Jego prawie, czego dal nam przykiad.

Przez Swdj udziat we krwi 1 w ciele ludzkim, 1 dlatego ze zwyciezyt ,,grzech w ciele”,
Jezus stat si¢ dla nas petlna zycia zasada, uprawnieniem do przemiany, zdolnym do tego, aby
umozliwi¢ kazdemu grzesznikowi ,,postuszenstwo wiary” (Rzym. 1,5; 16,26). Gdyz jak przez
ludzka solidarnos¢, ,,przez niepostuszenstwo jednego cztowieka wielu stato si¢ grzesznikami”,
Pawel daje nam takze zapewnienie, ze ,przez postuszenstwo jednego wielu dostapi
usprawiedliwienia” (Rzym. 5,19).

Zgodnie z obiecanym nowym przymierzem, ktérego Chrystus jest Posrednikiem, prawo
nie jest juz dtuzej zapisane tylko na kamiennych tablicach. ,,Po uptywie owych dni, méwi Pan:
Prawa moje wtoz¢ w ich serca 1 na umystach ich wypiszg je” (Hebr. 10,16). W ten sposob
sprawiedliwo$¢ prawa moze by¢ wypelniona w nas, tak Ze od tego czasu nie bgdziemy juz
dtuzej chodzi¢ wedlug ciala, ale wedtug Ducha, nasladujac przyktad Chrystusa.

Zwycigstwo przez ,,Ducha zywota, ktory jest w Chrystusie Jezusie”

W tym samym fragmencie Listu do Rzymian, Pawel nie wyjasnia jedynie tego ,,dlaczego”
misji Chrystusa. On takze pokazuje nam tajemnicg Jego zwycigstwa nad grzechem 1 ,,jak” to,
co niemozliwe, moze sta¢ si¢ mozliwe dla tych, ktoérzy sa w Chrystusie. Dwukrotnie apostot
odnosi si¢ do Ducha: po pierwsze, moéwi, ze w Chrystusie byl ,,Duch zywota”; potem ukazuje
Jjak’, przez Ducha Chrystusa, otrzymujemy mozno$¢ ,.chodzenia tak, jak Jezus chodzit”
(1 Jana 2,6).

1. Chrystus, ,,usprawiedliwiony w Duchu”

Jedno z podstawowych objawien chrystologii tkwi w fakcie, ze Sam Chrystus, podczas
Swego objawienia si¢ w ciele, musiat zosta¢ ,,usprawiedliwiony w Duchu” (1 Tym. 3,16). Z
powodu Swego zwycigstwa nad grzechem i $miercia, Jezus ,,wedtug ducha uswigcenia zostat
ustanowiony Synem Bozym w mocy” (Rzym. 1,4). Chociaz Jezus ,narodzil si¢ z nasienia
Dawidowego wedtug ciata” (Rzym. 1,3 BG), Mateusz precyzuje, ze byl On poczety przez
Ducha Swietego (Mat. 1,18.20). Wedtug psalmisty byt On umieszczony pod opieka Boza od
Swego narodzenia (Ps. 22,10).

Potem, przy Swoim chrzcie, Jezus ,,ujrzal Ducha Bozego, ktory zstapit w postaci gotebicy
1 spoczat na nim” (Mat. 3,16). Duch takze prowadzil go na pustynig, ,,aby byt kuszony przez
diabta” (Mat. 4,1 BT). Z uwagi na to, ze Bog dal Jezusowi ,,Ducha bez miary” (Jan 3,34),
Pawel napisal, ze ,,w nim mieszka ciele$nie cata peinia boskosci” (Kol. 2,9). Bezsprzecznie,
,B0g byl w Chrystusie, swiat z samym soba jednajac” (2 Kor. 5,19 BG).

Cale zycie Jezusa na tym Swiecie, tak samo jak 1 cate Jego dzieto dla zbawienia cztowieka,
nosi pieczeé ,,Ducha zywota”, ktory byt w Nim. ,,Bég namascit go Duchem Swietym i moca,
jak chodzit, czyniac dobrze 1 uzdrawiajac wszystkich opgtanych przez diabta, bo Bog byt z
nim” (Dz. Ap. 10,38). Bez Ducha Jezus nigdy nie bylby w stanie dokona¢ dziel, ktorych
dokonat. ,,Nie moze Syn sam od siebie nic czyni¢” (Jan 5,19.30). Co wigcej, bez Ducha Bozego
nie bylby w stanie pokona¢ mocy grzechu w Swoim wlasnym ciele. Jednak, przez Ducha,
uswigeil On Samego Siebie (Jan 17,19), po to, aby mogt przyjaé urzad ,,arcykaptana, §wigtego,
niewinnego, nieskalanego, odlaczonego od grzesznikéw 1 wywyzszonego nad niebiosa”
(Hebr. 7,26).
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Aby pomdc nam zrozumiec to, w jaki sposob Bog chce, abysmy skorzystali ze zwycigstwa
Chrystusa, Pawel stosuje poréwnanie dwoch Adaméw. Przedstawia Jezusa jako nowego
Adama, ktoremu przeznaczone bylo zastapi¢ Adama przestgpcg. Podczas gdy ,,pierwszy
cztowiek Adam stal si¢ istota zywa, ostatni Adam [Chrystus] stal si¢ duchem ozywiajacym”
(1 Kor. 15,45), innymi stowy duchem, ktory stwarza zycie. W zwiazku z tym, zgodnie z zasada
ludzkiej solidarnosci, przez niepostuszenstwo pierwszego Adama ,,grzech wszedt na $wiat, a
przez grzech $mier¢, tak 1 na wszystkich ludzi $mier¢ przyszta” (Rzym. 5,12). Jednak przez
Swoje postuszenstwo, drugi Adam przynidést ,,na wszystkich ludzi... dar.. zywota”
(Rzym. 5,18 BG). ,,Przeto jak nosiliSmy obraz ziemskiego czlowieka”, konczy apostot, ,tak
bedziemy tez nosili obraz niebieskiego cztowieka” (1 Kor. 15,49). Jednakze jest jeden warunek
— Duch zywota, ktory byl w Chrystusie, musi w podobny sposdb mieszka¢ w nas. Poniewaz
,Jesli... kto nie ma Ducha Chrystusowego, ten nie jest jego” (Rzym. 8,9).

2. Przemienieni przez ,,Ducha Chrystusowego”

Ten sam Duch, ktory pozwolit Jezusowi odnies¢ zwycigstwo nad grzechem, powinien w
podobny sposob dziata¢ z moca w nas, aby uczyni¢ nas dzie¢mi Bozymi. Jezus jako pierwszy
wyjasnit to Nikodemowi: ,Jesli si¢ kto nie narodzi z wody i z Ducha, nie moze wej$¢ do
Krolestwa Bozego... Musicie si¢ na nowo narodzi¢”. Jak z dziataniem wiatru, ,tak jest z
kazdym, kto si¢ narodzit z Ducha” (Jan 3,5-8).

Jezus mowit Swoim uczniom o ,,Duchu, ktéorego mieli otrzymaé ci, ktérzy w niego
uwierzyli”. Jednak Jan wyjasnia: ,,Duch Swiety nie byt jeszcze dany, gdyz Jezus nie byt jeszcze
uwielbiony” (Jan 7,39). To dlatego po tym, gdy oznajmil Swoje odejscie, Jezus uspokoit
Swoich uczniow: ,,Lecz Ja wam moéwie prawdg: Lepiej dla was, zebym Ja odszedt. Bo jesli nie
odejde, Pocieszyciel do was nie przyjdzie, jesli za$ odejde, posle go do was. A On, gdy
przyjdzie, przekona swiat o grzechu i1 o sprawiedliwosci, 1 o sadzie” (Jan 16,7-8). Nawet
wigcej, ,,gdy przyjdzie On, Duch Prawdy, wprowadzi was we wszelka prawde¢” (Jan 16,13).

Bezposrednio po Swoim zmartwychwstaniu, Jezus odnowit t¢ obietnicg: ,,Po niewielu
dniach bedziecie ochrzczeni Duchem Swietym” (Dz. Ap. 1,5). Potem powtdrzyt: ,, Wezmiecie
moc Ducha Swiqtego, kiedy zstapi na was, 1 bedziecie mi §wiadkami w Jerozolimie i w catlej
Judei, 1 w Samarii, 1 az po krance ziemi” (Dz. Ap. 1,8). To, co Jezus obiecal dwunastu i
wypehit w dzien Pigcédziesiatnicy, to samo obiecatl wszystkim, ktorzy odpowiedza na btaganie
Ducha. Zrobi to, dlatego ze ,,wszelka moc na niebie 1 na ziemi” zostala Mu dana (Mat. 28,18).
Chrystus pracuje nad tym, aby przyciagna¢ do Siebie wszystkie ludzkie istoty (Jan 12,32),
zarOwno po to, aby wyjasni¢ im prawdg, jak 1 po to, aby umozliwi¢ im zycie przez Ducha, tak
jak zyt On Sam.

Od czasu Pigcdziesiatnicy Bog obdarza Swoim Duchem kazdego, kto Go o to prosi
(Luk. 11,13). A jesli chodzi o tych, ktorzy go przyjmuja, Duch mieszka w nich, a Chrystus
przez Swego Ducha. Tak jak Jezus pokonat ,,grzech w ciele” przez Ducha, tak samo umozliwia
On Swoim dzieciom zwycig¢zanie przez moc Ducha. W rzeczywistosci 2 List Piotra 1,4
stwierdza, ze oni ,,stali si¢ uczestnikami boskiej natury, uniknawszy skazenia, jakie na tym
$wiecie pociaga za soba pozadliwos¢”.

Przez Swoja stuzbg, Jezus otworzyt zatem drogg dla Ducha i zrodzil nowe pokolenie
ludzkich istot, odnowionych przez Ducha. A tym wszystkim, ktorzy sa zrodzeni z Ducha, Bog
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daje nie tylko moc do tego, aby ,,wyrzekli si¢ bezboznosci 1 §wiatowych pozadliwosci”, ale
takze, aby ,na tym doczesnym S$wiecie wstrzemigzliwie, sprawiedliwie 1 poboznie zyli,
oczekujac btogostawionej nadziei 1 objawienia chwaty wielkiego Boga 1 Zbawiciela naszego,
Chrystusa Jezusa” (Tyt. 2,12—-13).

Ellen White doskonale streszcza to, w co wierzyli adwentysci odnosnie roli Ducha w zyciu
wierzacego. ,,To Duch sprawia, ze to, co dokonane zostato przez Odkupiciela Swiata, staje si¢
skuteczne. To za sprawa Ducha serce doznaje oczyszczenia. Przez Ducha wierzacy staje si¢
uczestnikiem boskiej natury. Chrystus zestal Swego Ducha jako boska moc, po to, aby
przezwycig¢zy¢ wszelkie dziedziczne 1 pielegnowane tendencje do zta, oraz po to, aby odcisnaé
na Swoim koSciele Swoj wilasny charakter.”” , ,Chrystus umart na Kalwarii, po to, aby cztowiek
mogt posia$é moc do przezwyciezenia swoich naturalnych tendencji do grzechu.”**

Zycie tych, ktorzy twierdza, ze sa chrzeécijanami, nie jest zatem ograniczone do
przebaczenia grzechoéw, ani do ,tatwej religii, ktora nie wymaga zadnych staran, zadnego
samozaparcia, zadnego oddzielenia od szalefnstw tego $wiata”.”> Wrecz przeciwnie, Duch
zywota, ktory jest w Chrystusie, w rzeczywisto$ci uwolnil chrze$cijanina z niewoli grzechu, tak
ze moze on zy¢ zwycigsko na wzor Zbawiciela. ,,Takim zyciem, jakim Chrystus zyt na tym
Swiecie, moga zy¢ mezczyzni 1 kobiety przez Jego moc 1 pod Jego wskazowkami. W swej
walce z szatanem moga posiada¢ cate wsparcie, jakie On posiadal. Moga by¢ wigcej niz
zwyciezcami przez Tego, ktory ich umitowat i wydat Samego Siebie za nich.”*

Zakonczenie

Na zakonczenie tego rozdziatu zacytuje ostatni fragment, zaczerpni¢ty z manuskryptu
Ellen White, na temat upokorzenia Chrystusa. Ellen White wyjasnia w nim ludzka naturg
Chrystusa w sposob, ktory nie moglby by¢ wyrazniejszy.

Na poczatku przypomina ona podstawowe fakty na temat biblijnej chrystologii: ,,On
[Chrystus] nie wzial na Siebie nawet natury aniotéw, ale czlowieczenstwo, doskonale
identyczne z nasza wlasna natura, z wyjatkiem skazy grzechu”.

Potem, uznajac, ze niektérzy maja trudnosci ze zrozumieniem prawdy, calkowicie
przeciwnej wyznaniom wiary najwazniejszych kosciotow, Ellen White kontynuuje: ,,Jednak nie
mozemy tutaj sta¢ si¢ pospolitymi i1 ziemskimi w naszych przekonaniach, 1 w naszych
wypaczonych pogladach, nie mozemy sadzi¢, ze to, iz Chrystus mégt ulec pokusom szatana,
upodlito Jego cztowieczenstwo 1 ze posiadat On takie same grzeszne, zepsute sktonnosci co
cztowiek”.

»Boska natura potaczona z ludzka sprawita, ze byt On zdolny do ulegania pokusom
szatana. Proba Chrystusa byla daleko wigksza niz ta, przed ktora zostali postawieni Adam 1
Ewa, poniewaz Chrystus przyjat nasza naturg, upadla — ale nie zepsuta, 1 ktora nie zostataby
zepsuta, dopoki nie przyjatby stow szatana w miejsce stow Boga. Wychodzenie z zalozenia, ze
nie byl On zdolny do tego, by ulec pokusom, umieszcza Go tam, gdzie nie moze On by¢
doskonatym wzorem dla cztowieka.”’

Fragment, ktéry nastgpuje dalej wyraznie ukazuje, ze gdyby Jezus zyl bezgrzesznym
zyciem w ludzkiej naturze, ale innej od naszej, gdyby nie byl ,,we wszystkim podobny
braciom” (Hebr. 2,17 BG), to nie moglby ,,dopomodc tym, ktérzy przez proby przechodza”
(Hebr. 2,18). Jest to ta sama prawda, ktora w zarysie przedstawia Jan we wstepie do swej
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ewangelii 1 ktéra znajduje si¢ w sercu biblijnej chrystologii: ,,Stowo” — ktore ,,byto na poczatku
u Boga” — ,,cialem si¢ stalo 1 zamieszkato wsrdd nas” — ,,pelne taski i prawdy... A z jego pelni
mysSmy wszyscy wzigli, 1 to taske za taska.” (Jan 1,2.14.16). ,,.Lecz ktorzykolwiek go przyjeli,
dal im t¢ moc, aby si¢ stali synami Bozymi, to jest tym, ktorzy wierza w imi¢ jego”
(Jan 1,12 BG).

Przypisy:
'"Patrz Jean R. Zurcher ,,The Nature and Destiny of Man” (New York: Philosophical Library, 1969).
2Ellen G. White w ,,Review and Herald”, 16.04.1901 r.
Patrz nasz rozdziat 7 i Emil Brunner ,,Dogmatics”, tom 2, str. 103.
*E. G. White w ,,Review and Herald”, 27.03.1888 r.

S »Testimonies for the Church”, tom 5, str. 177.

R ,wdelected Messages”, tom 1, str. 95.

[AS— . The Ministry of Healing”, str. 71. (przyp. thum. — polskie ttumaczenie ,,Sladami Wielkiego Lekarza”, Znaki
Czasu 1997, wydanie piate, str. 42).

L — ,In Heavenly Places”, str. 155.

j— »IThe Desire of Ages”, str. 49. (przyp. thum. — polskie ttumaczenie ,,Zycie Jezusa”, Znaki Czasu 2000, wydanie
Osme, str. 28).

0 e wPatriarchs and Prophets” (Mountaint View, Calif.: Pacific Press Pub. Assn., 1890), str. 306.

(Kursywa dodana). (przyp. ttum. — polskie trumaczenie ,,Patriarchowie i Prorocy”, Znaki Czasu 1999, wydanie czwarte,
str. 223).

S ,Counsels to Parents, Teachers, and Students” (Mountaint View, Calif.: Pacific Press Pub. Assn.,
1913), str. 20; ,,Christ’s Object Lessons” (Washington, D.C.: Review and Herald Pub. Assn., 1941), str. 330.
(przyp. thum. - polskie thumaczenie ,,Przypowiesci Chrystusa”, Znaki Czasu 1997, wydanie trzecie, str. 211)

— »The Ministry of Healing”, str. 71. (przyp. ttum. — polskie thumaczenie ,,Sladami Wielkiego Lekarza”, Znaki
Czasu 1997, wydanie piate, str.42). Ellen G. White, Letter 8, 1895, w ,Seventh-day Adventist Bible
Commentary”, Ellen G. White Comments, tom 5, str. 1129. (Kursywa dodana).

R ,,In Heavenly Places”, str. 155. (Kursywa dodana).

"“Ellen G. White, Letter 8, 1895, w ,,Seventh-day Adventist Bible Commentary”, Ellen G. White Comments,
tom 5, str. 1128, 1129. (Kursywa dodana).

Dtamze

"Stamze

" tamze

"Stamze

Btamze

*tamze

Ltamze

tamze

E. G. White, ,,The Desire of Ages”, str. 671. (przyp. thum. — polskie thumaczenie ,,Zycie Jezusa”, Znaki Czasu 2000,
wydanie 6sme, str. 483).

S ,,Review and Herald’,2.02.1892 1.

e »IThe Great Controversy”, str. 472. (przyp. ttum. — polskie thumaczenie ,,Wielki B6j”, Znaki Czasu 1998,
wydanie 6sme, str. 325).

S ,,Testimonies for the Church”, tom 9, str. 22.

*"Ellen G. White, Manuskrypt 111, 1890. Fragment z Journal 14, str. 272-285.
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Krotka historia powstania oraz omowienie tresci ksigzki ,,Seventh-
day Adventists Answer Questions on Doctrine” nazywanej w skrocie
,»,Questions on Doctrine”

fragment zaczerpnigty z 10 rozdziatu pt. ,,Nowy kamien milowy adwentyzmu”
zawartego w ksiazce pt. ,,Touched with our feelings” J. R. Zurcher
wydanej w 1999 r. przez ,,Review and Herald Publishing Association”, Hagerstown, MD 21740

»Questions on Doctrine”

Ksigzka ta jest wynikiem spotkan odbywajacych si¢ z ewangelickimi przedstawicielami,
ktorymi byli Donald Grey Barnhouse 1 Walter R. Martin. Martin mial wtasnie wydrukowac
swoja ksiazke pt. ,,The Truth About Seventh-day Adventism” (przyp. tham. — ,,Prawda na temat
adwentyzmu dnia siédmego”) opublikowana w 1960 r.**

,»Questions on Doctrine” nie dotyczy jedynie doktryny uciele$nienia. Jest ona odpowiedzia
na liczne doktrynalne pytania, przewaznie zadawane przez ewangelikow na tematy ,,zbawienia
z taski w opozycji do zbawienia z uczynkdw, réznicy pomig¢dzy moralnym i1 ceremonialnym
prawem, pierwowzoru kozta ofiarnego, tozsamos$ci Michata — 1 tak dalej przez szeroki wachlarz
podstawowych zasad wiary i praktyk adwentystow, obejmujacy doktryne i proroctwo”.*

Martin i Barnhouse szczegolnie sprzeciwiali si¢ stanowisku zajmowanemu przez
adwentystycznych pionieréw w zwiazku z boskoscia Chrystusa i ludzka natura Jezusa, ktére
catkiem otwarcie uwazali za btedne i1 heretyckie. Nie bylo zatem niczym zaskakujacym, ze
zapytali, czy w tych kwestiach oficjalne stanowisko uleglo zmianie.** W odniesieniu do
ucielesnienia postawione zostaly szczegoélne pytania: ,,Co adwentySci rozumieja przez
uzywany przez Chrystusa tytut ‘Syn cztowieczy’? 1 jak uwazacie, jaki byt podstawowy cel
uciele$nienia?”’

W odpowiedzi zacytowane zostaly niemal wszystkie teksty biblijne dotyczace chrystologii.
Jesli chodzi o przypisy objasniajace, to zostaly one, ogolnie rzecz biorac, sporzadzone na
podstawie cytatow Ellen White. Adwentystyczni urzgdnicy robili co tylko mogli, aby wykazac,
ze ,,pisma Ellen G. White sa w calkowitej harmonii z Pismem Swigtym w tym temacie”.*® Nie
zaprzeczono temu, ze Chrystus ,,byl drugim Adamem, przychodzacym w ‘podobienstwie’
grzesznego ludzkiego ciata (Rzym. 8,3)*%; ani temu, ze Ellen White uzywala takich wyrazen,
jak: ,Jludzka natura”, ,,nasza grzeszna natura”, ,,nasza upadia natura”, ,natura cztowieka w jej
upadlym stanie”.*

Nikt nie dowodzi, ze ,,Jezus byt chory, ani ze doswiadczyt stabosci, ktorych dziedzicem
jest nasza upadta ludzka natura. Jednak On niosf to wszystko. Czy nie mogloby by¢ tak, ze On
to takze niodst zastepczo, tak jak niost grzechy catego Swiata? Te braki, stabosci, niemoce, wady
sa rzeczami, ktore my, z nasza grzeszna, upadla natura, musimy nies$¢. Dla nas sa one naturalne,
odziedziczone, ale gdy On je nidst, przyjat je nie jako co$, co byto dla Niego wrodzone, ale
niost je jako nasz zastepca. On nidst je w Swej doskonatej, bezgrzesznej naturze. Raz jeszcze
mowimy, Chrystus nidst to wszystko zastepczo, tak samo jak zastepczo nidst nieprawosci nas
wszystkich”.*!

Krotko méwiac, ,,cokolwiek Jezus przyjal, nie nalezato to do Niego wewnetrznie czy w
sposob wrodzony... Wszystko, co Jezus przyjat, wszystko, co nidst, czy to ci¢zar i kar¢ za nasze
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nieprawosci, czy to choroby 1 stabosci naszej ludzkiej natury — wszystko zostato przyjete i1 byto
niesione zastepczo”.*

Wyrazenie to jest rzeczywiscie magiczna formula, zawarta w ,,nowym kamieniu milowym
adwentyzmu”. Wedlug autoréw ,,Questions on Doctrine”, ,t0 w tym sensie wszyscy powinni
rozumie¢ pisma Ellen G. White, gdzie odnosi si¢ ona czasami do grzesznej, upadlej 1
zdegenerowanej ludzkiej natury”.*

Autorzy tej ksiazki opublikowali, w dodatku®, jakie§ 66 cytatbw Ellen White,
podzielonych na cze$ci, z takimi podtytutami, jak: ,,Przyjal bezgrzeszna ludzka nature™ czy
,Doskonala bezgrzesznos¢ ludzkiej natury Chrystusa”. Takie okre$lenia nie zostaty oczywiscie
nigdy napisane przez Ellen White.*

Jest rzecza zrozumiala, ze ,,nowy kamien milowy adwentyzmu” r6zni si¢ znaczaco, na cztery
sposoby, od tradycyjnego nauczania na temat ludzkiej natury Chrystusa. Utrzymuje on, ze:
1.Chrystus przyjat duchowa natur¢ Adama sprzed upadku, to znaczy bezgrzeszna ludzka naturg.
2.Chrystus odziedziczyt jedynie fizyczne konsekwencje grzesznej ludzkiej natury, to znaczy
Jego genetyczne dziedzictwo zostato ostabione przez 4.000 lat grzechu.

3.Ro6znica pomigdzy kuszeniem Chrystusa i Adama polega jedynie na r6znicy srodowiska i
okolicznosci, ale nie na r6znicy w naturze.

4.Chrystus nidst grzechy $wiata zastepczo, nie w rzeczywistosci, ale tylko jako zastgpca
grzesznego cztowieka, nie uczestniczac w jego grzesznej naturze.

Ksiazka ,,Seventh-day Adventists Answer Questions on Doctrine”, przedstawiona tak,
jakby nosila pozorna piecze¢ aprobaty Generalnej Konferencji'’, byla szeroko
rozpowszechniana w seminariach, uniwersytetach i publicznych bibliotekach.*® Tysiace kopii
zostalo rozestanych do czlonkow duchowiefistwa, tak samo jak do nieadwentystycznych
profesorow teologii.* Prawie 140.000 opublikowanych kopii wywarto wyrazny wplyw,
zardwno poza, jak i wewnatrz Ko$ciota Adwentystow.>

Publikacja tej ksiazki wywotata efekt szoku, ktorego oddzwigk mial wkrétce nadejsc.
Ledwie zeszta ona z prasy, gdy stata si¢ przedmiotem ozywionego sporu, ktory trwal w

intensywnosci przez lata, az do naszych dni.

Przypisy:
*Walter R. Martin, ,,The Truth About Seventh-day Adventism” (Grand Rapids: Zondervan Pub. House,
1960).
3>Froom, str. 481.
36 Questions on Doctrine”, str. 29.
-tamze, str. 50.
B tamze, str. 57.
3 tamze, str. 52.
-tamze, str. 60.
-tamze, str. 59, 60.
2 tamze, str. 61, 62.
“tam:ze, str. 60 (kursywa dodana).
*tamze, str. 647-660.
“tamze, str. 650, 658.
“Ralph Larson, w swej ksiazce ,,The Word Was Made Flesh”, oferuje 1.000$ kazdemu, kto znajdzie cytat
Ellen White stwierdzajacy, ze Chrystus przyszedl na ziemi¢ w naturze Adama sprzed upadku (str. 274).
“Froom z bolem zauwaza, ze nie byla to kwestia ,,oficjalnej” decyzji. ,,Movement of Destiny”, str. 492.



®-tamze, str. 492.
¥ tamze, str. 488—492.
tamze, str. 489.
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Opis reakceji na wydanie ksigzki ,,Seventh-day Adventists Answer
Questions on Doctrine” nazywanej w skrocie ,,Questions on Doctrine”

fragmenty zaczerpnigte z 11 rozdzialu pt. ,,Pierwsze reakcje na ksiazke¢ ‘Questions on Doctrine’
zawartego w ksiazce pt. ,,Touched with our feelings” J. R. Zurcher
wydanej w 1999 1. przez ,,Review and Herald Publishing Association”, Hagerstown, MD 21740

ze stron 170 — 171:

Pierwsza 1 najbardziej energiczna reakcja przeciwko ksiazce ,,Questions on Doctrine”
nadeszta od M. L. Andreasena. Wybitny teolog i1 profesor na rdéznych adwentystycznych
uczelniach w Stanach Zjednoczonych, zakonczyt swoja nauczycielska karierg¢ na teologicznym
seminarium w Waszyngtonie D.C., w latach 1938 — 1949. Autor licznych artykutow 1 kilku
ksiazek, cieszyl sie bezdyskusyjnym autorytetem.>

Juz w 1948 r. Andreasen wyraznie stwierdzil, w ksiazce ,,The Book of Hebrews *, swoje
przekonanie na temat ludzkiej natury Chrystusa. Drugi rozdzial jest catkowicie poswigcony
cztowieczenstwu Jezusa.** Jego komentarz do tego samego Listu, w ,,The Swventh-day
Adventist Bible Commentary”™, podaza za tradycyjna adwentystyczng chrystologia. Jego
energiczna reakcja moze by¢ zatem zrozumiata, skoro ,,Questions on Doctrine” promowata
taka interpretacj¢ chrystologii Ellen White, ktora radykalnie roznita si¢ od tradycyjnego
nauczania kosciota.

Niektorzy twierdzili, ze Andreasen zostat urazony tym, ze nie zostal zaproszony do udziatu
w dyskusjach, ktére miaty miejsce z Walterem Martinem 1 Donaldem G. Barnhousem.
Andreasen byt wtedy na emeryturze. By¢ moze byt to jeden z powodow dlaczego nie zostat
zaproszony. Jednak podstawowym powodem bylo prawdopodobnie, jego dobrze znane
stanowisko odnos$nie osoby i dzieta Jezusa Chrystusa.

Andreasen opublikowal swoja systematyczng i energiczna krytyke w ,,Letters to the
Churches™, ktore zostaly szeroko rozpowszechnione wérdd adwentystow.

Przypisy:
Patrz ,,Seventh-day Adventist Encyclopedia”, str.43. Spo$rod ksiazek M. L. Andreasena chcieliby$Smy
wspomnie¢ w szczegdlnosci: ,,The Sanctuary Service” (przyp. thum. — polskie thumaczenie ,,Stuzba Swiatynna”);
»The Book of Hebrews”; ,,A Faith to Live By”; ,,What Can a Man Believe’; ,,Saints and Sinners.
'Milian L. Andreasen, ,,The Book of Hebrews” (Washington, D.C.: Review and Herald Pub. Assn., 1948).
tamze, str. 79-109.
3. The Seventh-day Adventist Bible Commentary”, tom 7, str. 387-494.
**Milian L. Andreasen, ,,Letters to the Churches” (Conway, Mo.: Gems of Truth, n.d.).
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ze stron 172 —173:

,Jest to oczywiscie ewidentne dla wszystkich, ze nikt nie moze twierdzi¢, ze wierzy w
Swiadectwa” 1 wierzy takze w nowa teologie, ze Chrystus byt zwolniony z ludzkich
namigtnos$ci. Albo jedno, albo drugie. [Nasza] denominacja jest teraz wzywana do podjecia
decyzji. Przyjecie nauczania zawartego w ,,Questions on Doctrine” wymaga porzucenia wiary
w Dar, ktory Bog dat temu ludowi.”

Andreasen wyjasnil swoim czytelnikom, w jaki sposéb ta nowa doktryna weszta do
ko$ciota. Zdumiewat si¢ on, ze ,,z pewnos$cia rzecza nienormalng jest, gdy kaznodzieja innej
denominacji ma wystarczajacy wpltyw na naszych przywodcow, by kaza¢ im poprawia¢ nasza
teologie, dokonujac zmiany w nauczaniu denominacji, w najistotniejszej doktrynie kosciota.”’

Andreasen nie mogt zrozumie¢, dlaczego nigdy nie opublikowano sprawozdania na temat
tych spotkan. ,,Nie wiemy 1 nie powinniSmy wiedzie¢, kto doktadnie napisal ,,Questions on
Doctrine”... Nawet na sesji Generalnej Konferencji w ostatnim roku (1958), kwestia ta nie
zostata omdwiona”.”® Poza tym precyzuje: ,Jest to nowa doktryna, ktéra nigdy nie pojawita sie
w zadnej Deklaracji Zasad Wiary denominacji Adwentystow Dnia Siddmego 1 jest w
bezposrednim konflikcie z naszymi wczesniejszymi o§wiadczeniami doktryny. Nie zostata ona
‘przyjeta przez Generalng Konferencje na powtarzajacej si¢ co cztery lata sesji, gdy obecni sa
akredytowani delegaci z catego pola’, co jak mowi ,,Questions on Doctrine”, musi by¢
dokonane, o ile ma to by¢ oficjalne. Patrz strona 9. Nie jest ona zatem ani doktryna
zatwierdzona, ani przyjeta.”’

Przypisy:
36 Andreasen, ,,Letters to the Churches”, str. 5, 6.
tamze, str. 8.
Btamze, str. 13.
3 tamze, str. 53.

ze strony 174:

Protest Andreasena nie pozostat bez efektu. Niemal wszedzie podniosty si¢ chory glosow
przeciwko ksiazce ,,Questions on Doctrine”. Byto tak, nie tylko z powodu jej nauczania na
temat ludzkiej natury Chrystusa, ale takze nie zwiazanych z tym innych punktéw doktryny.
Nalezy zauwazy¢, ze do Komitetu Generalnej Konferencji zostato przestanych kilka projektow
zadajacych korekty tej ksiazki.

ze strony 175:

W liscie adresowanym do Komitetu Generalnej Konferencji, zmierzajacym do poparcia
reakcji Andreasena, A.L.Hudson oskarzyt autorow ,,Questions on Doctrine” o brak
intelektualnej uczciwosci, ze wzgledu na sposob w jaki wydawca ,,Ministry” przedstawit cytaty
Ellen White, w numerze z wrzesnia 1956 r., odtworzonym w Dodatku B, w ,,Questions on
Doctrine”.
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Z jednej strony, zauwazyt Hudson, wiele waznych fragmentow, dotyczacych upadte;
ludzkiej natury przyjetej przez Jezusa, nie zostalo zacytowanych®; z drugiej strony, wiele nie
zostalo zacytowanych w catosci.

Przypisy:
*A. L. Hudson odnosi sie do nastepujacych pism E. G. White: Manuscript 21, 1895; Manuscript 141, 1901;
Letter 121, 1897; Manuscript 1, 1892.

ze strony 175:

W tym samym czasie grupa czionkéw kosciota w Loma Linda, na terenie Kalifornii,
utworzyta komitet zobowiazany do poprawienia ksiazki ,,Questions on Doctrine”. Ich
sprawozdanie, przedstawione Komitetowi Generalnej Konferencji, stwierdza, ze ksiazka ta
btednie interpretuje ,,pewne istotne podstawowe zasady 1 naraza na szwank inne zasady naszej
wiary”.”! | Rzecza oczywista jest, ze pewne stwierdzenia i nauki tej ksigzki nigdy nie zostana
przyj¢te przez znaczng liczbg oséb z naszego ludu. W rzeczywistosci, jesteSmy przekonani, ze
od czasu panteistycznego sporu J. H. Kellogga, sprzed ponad p6t wieku temu, nie powstato nic,
co wywotatoby taki niepokdj, roznice zdan 1 brak jednosci wsrdd naszego ludu, jak publikacja
tej ksiazki.”>

Pomimo cytatow Ellen White, opublikowanych przez The White Estate, i pomimo
licznych uzasadnionych krytycznych analiz, przeciwko nauczaniu zawartemu w ,,Ministry” 1 w
»Questions on Doctrine”, zasady nowej teologii coraz czegsciej spotykaly si¢ z bardziej
przychylna akceptacja ze strony niektorych teologow, profesorow i1 pastorow kosciota.

Przypisy:
>!'Szczegbty opowiedziane przez Williama H. Grotheer.
2tamze, str. 81.
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